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IIi. Pravo obligaéni.

§ 22. Piehled vyvoje.

Pravo obligaéni ve stiedni Evropé se vyviji ponenahlu od
primitivnich pocatkl k dokonalejsimu stupni, stejné tak jako
i v jinych pravech a téz v pravu rimském. Obligaéni pravo
stredoevropské jest s pocatku v uzké spojitosti s pravem vée-
nym. V pravnim styku se vyskytaji ptvodné jen pravni jed-
nani, uskuteéiiujici se vyimeénou. I prodej jest plvodné vlastné
vymeéna véci za véce. Teprve vyvojem zac¢inaji vznikati pravni
jednani, p¥i nichz plnéni vzajemné jest posunuto do budouc-
nosti. Tim vznik4 na jedné strané povinnost, aby bylo plnéno,
nevzniké vSak jesté zaruka, Ze plnéno bude. Tato druhé stranka
vznikajicich pravnich pomérh, totiZz ruceni za vznikly dluh, Ze
dluh bude splnén, se vyviji samostatné. Stredoevropské pravo
neznd tudiz s pocatku jednoty obligacniho poméru. Obligaéni
pomér jest rozloZen puvodné ve dva stavy: dluh a ruceni. Proto
theorie mluvi s oblibou o pravu dluznim a ruéném (Schuldrecht,
Haftungsrecht), a nazev pravo obliga¢ni ponechava pro ozna-
éeni rimského prava obligacniho.

Pro pravo némecké zkoumal theorii o dluhu a ruceni za
dluh zvl. Amira, Puntschart, Gierke. Pro pravo polské, ceské
a uherské neni tato otazka theoreticky prozkoumana. O reSeni
jeji v pravu polském pokusil se Dabkowski v souvislosti se
studii o rukojemstvi.

Dluhem se nazyva urcéitd pravni povinnost néco plniti. Dluh
existuje predevi&im na strand dluZnikové a zéle?i v povinnosti
plniti urcéité plnéni, po pr. néco neciniti. Nedluhuje vSak pouze
dluznik, ale také véritel dluhuje, mé& pravni povinnosti pri-
jmouti plnéni od dluznika. Proto v pravnich pramenech ve
stfedni Evropé velmi Casto se vyskytaji vyrazy, oznacujici na-
zvem dluznik (debitor) i vétitele. |

V pojmu dluhu jest obsaZena urcitd povinnost néco plniti,
nikoliv v8ak také i ruceni, Ze toto plnéni bude vykonano. Byla-li
splnéna povinnost, plynouci z dluhu, pak nastal stav, ktery
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podle pravniho radu nastati mél. Ale v pojmu dluhu neni obsa-
zeno jesté, co by mélo zpusobiti, aby tento stav nastal. Z dluhu
samotného jesté neplyne 74dna moc ani donucovaci prostiedek
k plnéni. Mél-li byti véritel bezpecen, Ze dluh bude plnén, mu-
selo k dluhovani pristoupiti jesté ruée_ni.

Subjektem dluhu mohl byti jen ¢lovék, ruciti mohl vsak
¢lovek nebo véc. I osoba i v8c mohou véFiteli ruditi a véiitel
muZe na nich uplatiiovati svou moc, nebyl-li dluh splnén.

Oscbou rucici nebyl zpravidla dluznik, nybrz osoba treti.
V pripadé tomto vsak osoba, ktera se zarucila, jen rucila a
nedluhovala, pravé tak, jako rucila véc a nedluhovala. Osoba
treti, kterd rudila za cizi dluh, byla rukojmi, rugici véc
byla zastavou. V tomto piipadé byly tudiZ od sebe odloudeny
dluhovani a ruceni, dluznik tu diluhoval, ale nerucil. Mohlo se
tudiz vyskytnouti dluhevani bez ruceni, ale kazdé ruceni pted-
pokladalo dluh.

Toto rozliSovani mezi rucenim a dluhovanim se objevovalo
ve starsim pravu velmi jasné. V dobé historické se jevi v pra-
menech ve stredni Evropé brzy dluh s rucenim nikoliv oddé-
lené, nybrz ve vzadjemném spojeni, prece vsak theoretickym
odlisenim dluhu a ruceni lze si vysvétliti fadu zjevi, jez bychom
vysvétliti jinak nemohli, a to nejen v zastavnim pravu, nybrz
také v rukojemstvi, jehoz zvlastni povaha plynula pravé z od-
liSeni ruéeni od dluhovéani.

V dobé recepce pronikl do stiedni Evropy pojem obligace
Fimskopravni, kterd zdlraznovala spojeni dluhu s rucenim.
Zvlasté v rukojemstvi tento Timskopravni nazor plsobil na
zdGraznéni subsidiarity ruceni rukojmiho. Prece vsak i v no-
véjsim pravnim Iéddu se zachovala rada institutt, které jsou
zbytkem starsiho pravniho vyvoje a které prokazuji pojmové
odliseni dluhu a ruceni za dluh. Jsou to na p¥. naturalni obli-
gace, zvI4§ts obligace ze hry a ze sizky. Zavazky z nich nejsou
ralovatelny, ale, kdyZz byly splnény, nelze jich ZzZadati zpét.
V novém pravaim radu vyskytaji se pripady ruceni bez dlu-
hovéni, zvl4§t& v pravu obchodnim. Také piiklady omezeného
ruceni, na pr. ¢lena obchodnich spoleCnosti, jest mozno vy-
svétliti zbytkem historického vyvoje.



