vy, pokud se tyCe stanov fondu. Jest tudiZ zcela nerozhodno, zda-li pen-
sijni fond byl fakticky zkouman, jak stiZnost tvrdi. Nebot kaZdy no-
sitel pojiSténi jest povinen starati se o to, aby ziskané naroky pojiSténch
byly kryty premiovouw reservou, vypodtenou podle pofistné-matemati-
ckych zasad, aby tento kapitdl mohl byti odevzdian novému nositeli po-
iisténi.  Tomuto zadsadnimu poZadavku neni také vyhovéno pouhym za-
vazkem zaméstnavatele, Ze r u ¢ i poii$ténciim za vyplatu likvidnich davek.
PonévadZ nesplnéni poZadavku § 65., bodu 4. novely z r. 1914 o sobé& iiZ
brani pfeméné nahradnich smluv v nahradni tstav, nezdleZ{ iiZ na tom,
zdali nahradni smlouvy vyhovovaly snad poZadavku bodu 1. cit. § 65.

Nilez ze dne 22. zaFi 1923, Cis. 15.659/23, tykaiici se nahradnich smluv
velkostatkafe FrantiSka Harracha ve Velkém Mezifici:

Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

§ 65. pensiiniho zdkona pfedpoklada existenci zvla§tniho souhrnu jiméni,
iez nemiize byti nahrazena pouhym osobnim ruCenim stéZovatele za dosta-
tedné plnéni pensiinich davek, po pfipadé za ndhradu p¥ipadnych opatfeni,
nutnych k sanaci schodku. Za dostate¢nou zaruku splnéni poZadavku, aby
ziskané naroky poijisténcit byly kryty premiovou reservou, vypodétenou
podle pojistné-matematickych zasad, uzndva zdkon pravé jen pfislusné
ustanoveni, do nahradni smlouvy (stanov) poijaté. Zalovany fifad nebyl
ani povinen, ani opravnén zabyvati se meritorné nivrhem nové vypraco-
vanych stanov (budouciho) ndhradniho dstavu.

Nalez ze dne 22. zari 1923, &is. 15.658/23, tykaiici se stiZnosti Banky
pro obchod a priamysl, dfive »Linderbanka« v Praze.

StiZznost se zamitd jako bezdivodnd.

Tvrzeni stiZznosti; Ze se nejednda v tomto pfipadé o znovuzfizeni na-
hradntho tdstavu podle § 65. p. z., nybrz o potvrzeni stivaiiciho iiZ fondu
podle § 66. p. z., nemohl Nejvyssi spravmi soud uznati za odfivodnéné.
Prohlaseni stéZovatelky pro pfipad povoleni pfemény nédhradnich smluv
v nahradni fstav, Ze jest ochotna doplniti premiové reservy na zakonity
stav a viibec pfizpfisobiti stanovy (budouciho) nahradniho tstavu pied-
pistm zakona, jest pro posouzeni pfipustnosti FeCené pfemény bez prav-
niho vyznamu. Jinak stiZnost sama netvrdi, Ze by ndhradni smlouvy vy-
hovovaly poZadavkim § 65. p. z., resp. § 65., bodu 1.—4. novely z r. 1914,

Péce o valené poskozence. — PojiSténi nemocenské a firazove,.
(Sdéluje dr. Jindfich Tudény.)

K § 25. zakona z 20, Ginora 1920, ¢. 142 Sb., z. a n. V zikon¢ tomto
neni opory pro nézor, ze zakon ponechidva odstupiiovani diichodu piedkil
volnému uvuvazeni ufadu.

Zakon ptiznava v § 25. pfedkim dichod v poslednim odstavcei stano-
veny, isou-li splnény ndleZitosti v prvnim odstavci uvedené, cely a re-
stringuje iej jen v pfipadé, Ze jest vyplicen diichod vdovsky a sirotci
a nedosahuie-li ¢astky 1800 K&, pokud se tvce 2400 K& rocéné, na castku
nevycerpanou duchody témi.

(Nalez nejv. sprav. soudu z 22. fijna 1923, ¢. 3300/23.)

K § 8. n. z. KdyZ se pokladna omezi na to, Ze se vyslovi proti o%e-
tfovani v nemocnici, av8ak niCeho nezafidi, aby onemocnélému clenu,
ien7z byl pfijat do nemocnice, dostalo se zakonitych davek a kdyZz néa-
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sledkem toho nemocny c¢len jest ponechan v nemocniénim oSetfovani,
nelze mluviti o poruSeni disposi¢niho prdva pokladny, nebof nemocnicim
jest uloZena vSeobecna humanitni povinnost oSetfovati nemocné, ktefi
nemocni¢niho oSetfovani nezbytné potfebuii, neb ktefi sami se hlasi o pfi-
jeti a jsou dstavnim Iékafem uznani zpusobilymi ku pfijeti. Dtsledkem
této memocnicim uloZené humanitni povinnosti jest, Ze mohou propustiti
neuzdravené osoby a tedy Cleny nemocenskych pokladen, kdyZ to jeiich
zdravotni stav dovoli a byla uclinéna dostateé¢na disposice ohledné dal-
§iho lécCeni. Z toho vsak plyne, Ze nemocenska pokladna, chce-li dosa-
hnouti propusténi svého ¢&lena, musi nemocnici sdéliti svoii disposici a to
i tehdy, kdyZ chce dati nemocného oSetfovati ambulatorné svym poklad-
nicnim 1ékafem. Opominula-li nemocenska pokladna disposici uciniti a ii
nemocnici sdéliti, musi nésti disledky tohoto svého opominuti a nemiZe
odepfiti nemocnici nahradu oSetfovacich ftrat.

(Ndlez nejv. sprav. soudu z 1. ¥iina 1923, ¢. 13.019/23.)

K poimu »vydélek« ve smyslu n. z. Nizor, Ze osoba Zivici se Zebrotou
neni bez vydélku, nenaléza opory v zdakoné. To, eho se nabyva Zebrotou,
nelze jiZz podle obecného vyznamu slova povaZovati za »vydélek« a nelze
tvrditi, Ze by osoba, kryjci své Zivotni potfeby Zebrotou, méla néjaky
vyvdélek ve smyslu n. z., jenZz vyrazem tim mini pfiiem, vyplyvaijici
z prace. Zikon necini vibec rozdilu mezi osobami, jeZ jsou bez vy-
délku z vlastni viny a témi, které se ve stavu tom ocitly bez zavinéni,
ani konelné nerozliSuje, zdali osoby, o néz jde, maiji né&jaky majetek ¢&ili
nic. Mluvi vSeobecné o osobach vystoupiviich ze zaméstnani pojistné
povinného, pokud jsou bez vydélku a zdrZuif se¢ na tuzemi republiky
Ceskoslovenské. Kdyby byl zakonodarce chtél rozdil ten &initi, byl by
musel tak vyslovné udiniti. Ze snad za tohoto stavu zdkonodarstvi mohou
nastati pfipady zneuZiti dobrodini zdkona, daného vSem osobam bez vy-
délku jsoucim, mohla by snad byti podnétem pro zménu zdkona, avsak
de lege lata jest bez vvznamu.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze 24. ¥ijna 1923, ¢. 17.599/23.)

K 88,67. a 69, n, z. Trestni Fizeni policeini spoc¢iva jako administrativni
fizeni vifibec na vSeobecné zasadé oficiality a disledkem toho na za-
kladé zjisténi materielni pravdy z moci ufedni a miZe byti fizeni to za-
vedeno bez navrhu a zdakroku strany. V Fizeni tom svéfeno. jest podle
platného pravniho fadu hajeni vefeiného zajmu na potrestani za Ciny nebo
opominuti z moci tfedni stihatelné tfadu trestnimu samému a jest zi-
staveno volné tvaze icho, aby, oceniv vysledek provedeného trestniho
fizeni zejména procesni sflu provedenych dikazfi a skutecnosti, svéd&icich
pro vinu i proti ni, vynesl nilez bud osvobozujici anebo odsuzujici. In-
stitut vefejného Zalobce policejini trestni Fizeni nezna. Okresni nemo-
censké pokladné nep¥islusi v fizeni tom postaveni strany, a to ani
iako zastupce vefeinych zaimf, ani jako Zalobce nebo soukromého ucast-
nika, nebof neni pravni normy, kterd by ii postaveni takové pfiznavala.
Okresni nemocenska pokladna ma pouhé postaveni oznamovatele pfe-
stupkit nemocenského zakona, které maji byti stihdny cestou policeiné
trestni, Nema-li ale nemocenskd pokladna postaveni strany v uvedeném
fizeni, pak nemiZe si stéZovati k nejvys&imu spravnimu soudu do konec-
ného vyroku o ving a trestu vysloveného v pofadu stolic spravnich, a
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