Poméry pracovni.

RozhedCi soudy mzdové nejsou tifady spravnimi. K Zadosti sekretaridtu
ustfedniho svazu stavebnich délnikt v Moravské Ostravé za tdpravu pra-
covinich pomérit délnictva zaméstnaného v Zivnostech stavebnich, vydal
rozhod¢i soud mzdovy v Brné nafikany nalez, iimZ urdil vysi mezd sta-
vebnihe délnictva, zaméstnaného u podnikatelt staveb v Ceském Tésiné a
v okresu cCeskotéSinském. '

Jednaje o stiZnosti spolecenstva koncesovanych Zivnosti stavebnich
v Ceském T&Sing, podané proti této tdpraveé, musil nejvys$si spravni soud
pfedem ex officio zabyvati se otdzkou, je-li rozhod¢i soud mzdovy, proti
némuZ stiZznost sméfuje, ufadem spravnim ve smyslu § 2 zdkona o sprav-
nim soudé, nebof jen v tomto pfipadé byl by soud povolin k tomu, aby
zakonnost jeho rozhodnuti pfezkoumal.

V tomto sméru uvazoval soud takto:

V dobé, kdy vydano bylo nafikané rozhodnuti, spocCivala instituce roz-
hodCich soudit mzdovych na pfedpisech hlavy druhé zakona o staveb-
nim ruchu ze dne 25. ledna 1923 ¢. 35 Sb. z. a n., dle jchoZ § 16 zfizeny
byly zminéné soudy k tomu, aby

1. vykladaly smlouvy kolektivni,

2. rozhodovaly hromadné spory vzniklé ze smlouvy pracovni

3. a stanovily podminky pracovni, zejména mzdové, pokud se tak ne-
stalo smlouvou kolektivni.

P#i zkoumani charakteru téchto organt musi pfedevSim napadnouti,
ze zakon sam pojmenovava je soudy, z CehoZ jist¢ mozno usuzovati, Ze je
také za soudy pokladia. Nazor opacny dal by se hajiti jen tehdy, kdyby
pfimo ze zdakona samého bylo patrno, Ze onoho poimenovani bylo tu uzito
ien zcela nahodile a Ze zakon dalek byl tamyslu, aby tim chtél néjak na-
znaCiti povahu organu jim zfizovanych. Pro takovy nahled neposkytuje
vSak zakon té nejmenSi opory, naopak z celého ieho obsahu je patrno, Zc
poimenovani onoho bylo tu uzito s rozmyslem a za urcitym cilem.

Nasvédcéuje tomu pfedevsim okolnost ta, Ze ackoliv zdkon o staveb-
nim ruchu recipoval svym paragrafem 15. Cetnda ustanoveni zakona z 5.
prosince 1919 & 655 Sb. z. a n. o rozhodCich komisich pro tpravu slu-
Zcbniho poméru zfizenct v kovodélném prumyslu, a ackoliv zikon tento
byl mu do ijisté miry vzorem, pfece z ného neptevzal pro své organy
oznaéeni »rozhod¢i komise«, nybrz nazval je soudy, c¢imz zcela jasné
projevil odliSnou povahu obou téchto orgédnin, totiZz tam tufadu spravniho.
zde soudu.

Proto také vyloucil zdkon o stavebnim ruchu z obdobného pouziti
piedpis odst. 1. § 10 svrchu citovaného zakona, jenZ pro nalez rozhoddci
komise pozaduje schvaleni ministerstva socidlni pécCe, nebof nechtél pf¥i-
pustiti tu anomalii, aby rozhodnuti soudu podléhalo schvaleni spravniho
ifadu, nybrz chtél i tu zachovati princip oddéleni spravy statni od soud-
nictvi,

Nehledé vSak k tomu, i samotna piisobnost rozhodcich soudit mzdo-
vveh je takova, Ze naprosto nelze je zataditi do kategorie uradd sprav-
nich. Jsouf soudy ty v podstaté povolany k tomu, aby vykladaly kolek-
tivni smlouvy, rozhodovaly hromadné spory ze smluvy pracovni a na-
hrazovaly vyrokem soudnfm existujicf mezery v kolektivnich smlouvich
resp. tyto smlouvy samy. Pfikazuje tedy zdkon soudiim témto vesmés
kompetenci, jeZ, kdyby 8§lo jen o jednotlivy pracovni pomér mezi urci-
tym zaméstnavatelem a délnikem, spadala by do ramce piisobnosti soudi
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ziizenych na zdikladé vSecobecné organisace soudni, resp. soudfi Zivno-
stenskych.

Povolava-li zakon v tomto pfipadé k idkolim svrchu vytéenym soudy
zvlastni, lze divod toho shledavati jediné v tom, Ze chtél tam, kde na-
proti sob¢ jako strany vystupuji jednak organisace zaméstnavateli, jednak
organisace zameéstnanci, vlozZiti rozhodovani do rukou organdi, které svym
zvlastnim sloZenim jsou k feSeni téchto sporit mezi ob¢ma kolektivy
zvIasf uzpusobeny a nelze z toho dovozovati, Ze zamyslel vyimouti tikoly
tv z kompetence soudu a priftknouti je zvlastnim afadim spravnim k tomu
cili zfizenym.

Z toho patrno, Ze rozhodc¢i soudy mzdové nejsoun
uifady spravnimi a Ze stiZnost proti jejich nalezu k nejvySSimu
spravnimu soudu podana je s hlediska § 2 zdakona o spravnim soudé ne-
piipustna. Bylo ji proto odmitnouti. (Z nalezu nejv. sprav. soudu v Praze
ze dne 15. fijna 1924, ¢. 17716-24.)

Podpory v nezameéstnanosti.

Nahrada poskytovana statem na podpory v mnezaméstnanosti vyplacené
iednotlivymi podniky (refundace) miize byti pfizniana pouze tehdy, kdyz
podpory byly vyplaceny osobam nezaméstnanym. Zakon ze dne 10. pro-
since 1918, ¢. 63 Sh. z. a n., o podpofe nezaméstnanych — o néiZ se v kon-
kretnim pfipadé jedna — mél na mysli nahraditi délnikiim onen tbytek
mzdy neb sluzebnich pozitkn, jejz utrpéli, protoZe nebyli zaméstnani. P¥ed-
poklada tudiz, Ze osoby, ieZ narok cini, zaméstnany nejsou. Na tomto sta-
novisku stoii i § 13 tohoto zakona, ienZz zmochiuje ministra socialni péce,
aby povolil iiny postup pfi udélovani podpor v nezaméstnanosti, podle tohoto
zakona skupinam podnikatelii, ktefi nechtéjice propustitinezameéstnané
délniky, vyplaceji jim naddle mzdu asponn ve vysi téchto podpor.

Nezaméstnanosti ve smyslu tohoto zakona nelze rozuméti konani praci,
iez se v tom C&i onom zavodé normalné nekonaji. Nezaméstnanymi
rozumi cit. zakon jen takové osoby, které vitbhec zaméstnany nejsou, které
vitbec nepracuii a jimz pfes to, Ze neisou zaméstnany, podnikatel z jaké-
hokoliv divodu mzdu dale vyplaci; v tomto pfipad¢ pfislus$i skupinam pod-
nikatelt za pfedpokladii § 13 viac¢i stitu narok na ndhradu vyplacené
mzdy ve vysi podpor, které by ijinak stit vypliacel z divodu mezamést-
nanosti. Nemtize se proto firma pravem domahati ndhrady za mzdy, icZ
vyplatila a ijez tvofily ckvivalent za vykonanou préaci, af ie vyplicela
7 t¢é neb on¢ priciny. Nédrok na nahradu mzdy stitem za prace, které
isou pracemi z nouze a jcz nebyly vykonavany vefejnopravnimi korpora-
cemi, nema v zakoné o podpofe nezaméstnanych opory, nebof tam nent
upraven. (Vytah z nalezu nejvys§siho spravniho soudu ze dne 6. prosince
1924, ¢ 21631/24.)

Redakéni sdéleni. PPrvé Cislo 1. roc. Soc. revue vyslo 5. tinora 1925.
Vylerpava soc. politické zakony a naftizeni z prosince 1924 a ledna 1925.
Cislo 2. vvide 5. dubna. — Za podepsané prace odpovidaii autofi sami.
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