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soukromoprdvni pomér nebo pravo, nikoliv vSak téZ toho, Ze listina je
pravou nebo nepravou. Prikazu pravniho zépisu netieba.

IV. Zvldstni ndvrh urcovaci v fizeni patentnim,

O zvldstnim ndvrhu urcovacim jednd § 111 zik. ze dne 11. ledna
1897 ¢ 30 f. z. KaZdému je totiZ volno dati rozhodnutim urciti, Ze vy-
robky, jeZ chce vyrabéti, do obchodu pfivadéti, neb jichZ chce uzivati,
neb Ze vyrobni postup, kterého zamysli upotiebiti, ani zcela ant z Casti
nespadaji pod patent, ktery od né¢ho bud urcité oznacen. O navrhu roz-
hoduje tufad patentni a pravoplatné rozhodnuti, Ze urcity vyrobek nebo
postup vyrobni nespada pod urlity patent, vyluCuje kaZdy soudni krok
majetnika patentu naproti tomu, kdo si vydobyl urcovaciho rozhodnuti pro
porueni vyrobku nebo vyrobmho postupu v rozhodnuti oznaceného.

Zaloby vlastnické viz Vlastnictvi.

Zaloby z obohaceni viz Obohacen{ bezdivodné

Zaloby z obohaceni v pravu sméneéném.

Naroky sménecné promicuji se ve kratkych lhiitich a namnoze jest
jich uplatnéni podminénc splnénim jistych naleZitosti a pfedsevzetim urci-
tych tkontt. ZmesSkaji-li se tyto lhity a opomenou-li se tyto dkony piedse-
vziti, zanikaji prava sméne¢na. Tim miZe se snadno stati, Ze osoby smé-
necné zavazané sprosti se svého zdvazku, aniz jej splnily, a¢ mély jej
splniti jako ekvivalent za obdrZenou hodnotu, takZe pfijetim valuty neb
uhrady nabyvaji skute¢ného prospéchu, materieln¢ neospravedinéného,
kdeZto majitel sménky pozbyva svého prava, aniZ byl uspokojen a trpi
tudiZz ztratu, Skodu. A& ndsledky zmeSkani i v jinych oborech prévnich se
naskytuji, jsou tyto v pravu sménecném obzvlast¢ tuhymi, ponévadi
zme$kani snadno a dle zkugenosti ¢asto se prihazi. Aby zmirnén byl tento
stav ustanovuje ratione aequitatis ¢l. 83 sm, f.: Zanikl-li sménecny zd-
vazek vydatele nebo pfijemce promléenim nebo tim, Ze byly zme3kany
tkony k zachovini prdava sménecného zdkonem predepsané, jsou jmeno-
vané osoby zavazany jen potud, pokud se $kodou majitele sménky obo-
hatily. Proti indosantiim, jichZ sméneény zavazek zanikl, nirok takovy jest
vylouten. Zaloba dle &l. 83 sm. f. jest zalobou z obohaceni (condictio
sine causa), zdkladem jest neospravedlnéné obohaceni. Sméiuje na vydani
obohaceni, jeZ tu v dobé Zaioby jesté jest. Podminkou jeji jest platna,
avSak promlcena nebo ndsledkem promeskani zaniklda sménka vydana nebo
vlastni (¢l 98 & 10 sm. f.). Theorie a praxe namnoze chybné pojimd
povahu této Zaloby a tudiZ i chybné odpovida na otazky podrobnéjsi, Za-
loby této se tykajici, V praxi jsou pak obtiZe vSem Zalobam z obohaceni
spole¢né znaéné zvySeny.

V jednotlivostech slusi uvésti:

1. Passivné legitimovan jest vydatel vlastni nebo vydané
sménky a pfijemce. Indossanti jsou tohoto ruceni zakonem vyslovné
sprosténi, a¢ nikterak neni vylouCeno, Ze by se promlcenim sménky neb
preiudicem nemohli bezdfivodn& obohatiti. Zaloba nesmé&fuje proti trassa-
tovi, smé&ne¢nému rukojmimu, Cestnému piijemci cti. K Zalobé& jest aktivné
legitimovdn majitel sménky legitimovany dle ¢l 36 sm. f. (v textu zi-
konném jest nedopatfenim po slové »majitel« vynechéno slovo »sménky«)-.
Nalezem ze dne 10. bfezna 1863 & 1239, rozhodl nejvyssi soud, Ze ze
slova »bleiben« ve ¢l. 83 sm. ¥. nelze dovozovati; Ze by Zalobu dle ¢l
83 moh!l podati jen ten majitel sménky, jenZ ji drii v dobé, kdy pro-
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miceni sménky nastupuje, nebot slovem »bleiben« se neoznaluje trvani
opravnéni véfitelova, nybrZ trvani ruceni zavazanych. Naproti tomu nal
figs. obch. s. ze dne 12, listopadu 1873 XII 123, dle kterého nemize
zalovati majitel sménky, ktery nabyl sménky rubopisem vystavenym po
nastalém promlceni.

2. Strany pfi zalobé z obohaceni jsou k sobé v témZ poméru, v jakém
byly pfi zdvazku sménecném,

MiZe-li majitel sménky po zaniku prdav sménelnych Zalovati z prav-
nitho poméru, jenZ byl zédkladem sménecného jednami (n. pf. koupé zboii,
zaptjcka) a to je moznym vidy, kdyZ nebyly vyslovné ptiznany jednani
sménecnému uclinky novace, pak neni Zaloba z obohaceni Gcelnym pro-
sttedkem., Ona poslouZi tomu, kdo jinaké Zaloby nema. Kdo muzZe Zalo-
vati na zaplaceni ceny trhové nebo ze zapujcky, kdyZ priva sménecna
zanikla, ten nepotfebuje Zzloby z obohaceni. V tomto sméru chybuje praxe
stdle. Praxe ma za to, 7e nikdo nemlZe Zzalovati z pravniho poméru, jenz
je zdkladem sménky, jinak, neZ Zalobou z obohaceni a spatfuje v kazdé
Zalobé, podané z phvodniho pravniho poméru, Zalobu z obohaceni dle ¢l
83 sm. f.; srv. rozh. nejv. s. ze dne &. bfezna 1888 ¢. 2536 sb. »Gl, U.«
¢ 12.092 (zejména rozhodovaci diivody I stolice); ze dne 4. bfezna 1886
¢. 1814 sb. »GL U« ¢ 10960; ze dne 4. kvétna 1882, sb. »Gl U.«
¢. 8973 (zvlasté rozhodovaci divody Il stolice) atd. Pfijal-li tudiz kupec
sménku prodavadem o cené trhové vystavenou a zanikla-li sménecna prava
vydavatelova proti kupci a pfijemci promlCenim nebo promes$kanim (pre-
judicem), podeji prodaval fadnou soukromopravni Zalobu na zaplaceni ceny
trhové, jeZ neni Zalobou z obohaceni, kdyZ pfi prijeti sménky nebyl vy-
slovné umluven GcCinek novace atd. Praxe jest skoro vesmés jin¢ho na-
hledu (spravné rozh. nejv. s. ze dne 4. Cervna 1878, 4. kvétna 1882
sb. »Czelechowsky« ¢. 212, 309) a¢ sménce nepfiznava ipso jure ucinek
soukromé novace.

3. Vsak téz Zaloba z obohaceni musi pii svém odivodnéni vztaho-
vati se zpét ku pravnimu poméru, jenZ je zdkladem sménky. Jeito jest
jejim zdkladem bezdfivodné obohaceni Zalovaného vydatele nebo pfijemce,
musi zpét jiti ku poméru valutnimu, pokud se ty¢e thradnimu. Vydatel
ru¢i, kdyz valutu pfijal, neobstarav dhradu, a kdyZ byl sprostén své smé-
necné postiZni povinnosti promlicenim nebo prejudicem; piijemce ruci, kdyz
uhradu pfijal, své sménecné povinnosti platebni nedostal a nasledkem pro-
ml¢eni nebo prejudice nelze jej vice priméti, by povinnosti té dostal,

Zalobci néle?f, jako pfi kaidé jiné Zalobé z obohaceni, by dokdizal
obohacenf Zalovaného, jeho existenci a rozsah. (rozh. nejvys. s. ze dne
18. listopadu 1888, ¢. 11.473, sb. »Gl U.« & 8186; ze dne 8. kvétna
1884 ¢. 3619, c¢asop. »Jur. Bl« z r. 1884, ¢ 29 str. 350, ze dne 9. brezna
1892 & 2371, casop. »Jur. Bl.« z r. 1892, &is. 18, str. 216; ze dne
15. brezna 1893 ¢&is. 1241, Casop. »Jur. Bl.» z r. 1893, &is. 22 str. 262
a j. v.). OvSem jest prdvé pfi sménetné Zalobé z obohaceni dikaz obo-

haceni zvla3f obtiZnym, jeito podstatné okolnosti — pomér valutni a
uhradni — jsou Zalobci vétsinou zakryty a nezndmy. Tim stava se Zaloba

z obohaceni dle ¢l. 83 sm. f. jednim z nejnepohodinéj$ich pravnich pro-
stredkd.

Jest otdzka, zda klausule o valuté ve sménce obsaZend »valutu piijal« —
»hodnotu obdrZel« — »hodnota ve zboZi« atd. dokazuje pfijeti valuty.
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K otazce této prisvédcuje rozh. nejv. s. ze dne 4. Cervna 1857 & 5357, za-
porné odpovidd na tuto otdzku rozh. nejv. s. ze dne 7. tnora 1866 ¢&. 621,
tasop. »Ger. Halle« z r. 1866 ¢. 81 @). Spravnym jest vzhledem k po-
vaze sménky ndhled posledni (srv. proti tomu je3té rozh. nejv. s. ze dne
8. brezna 1888 ¢& 2536, ¢asop. »Jur. Bl« z r. 18388 & 30 str. 361).
V ¢em obohaceni spocivd viz ¢l. Obohaceni bezduvodné. 7 le muZe spo-
Civati téZ zejmena jen v pravu k pohledavani, n. pf. kdyz piijemce zaslal
thradu domicilidtovi ve sménce jmenovanému. V takovém ptipadé smé-
fuje zaloba z obohaceni na postup pohledavky proti domicilidtovi. Vice
prijemcti sménky neruci naproti Zalobé z obohaceni soliddrné (rozh. nejv.
s. ze dne 8. bfezna 1888 ¢. 2536, sb. »GlL U.« ¢ 12,092; ze dne
15. biezna 1893 ¢. 1241, Casop. »Jur. Bl.« r. 1893 ¢ 22 a j. v.).

4. Praxe pozZaduje v3ak na tom, kdo Zaluje z obohaceni, by kromé
obohaceni Zalovaného, dokdzal jest¢ efektivni Skodu a Cinf zavislym roz-
hodnuti na vyS&i dokdzané efektivni Skody, takZe nabyl-li majitel sménky
této bezplatné, skody nemd a nabyl-li ji Gplatné, rozhodnou je vyse Gplaty
(zirové valuty) (rozhod. nejv. s. ze dne 5. dubna 1872 & 15.351, sb.
»Gl U.« ¢ 3233; ze dne 8. kvétna 1884 ¢. 3619, sb. »Gl. U.« ¢ 10.033;
sb. »Czelechowsky« ¢ 221, Casop. »Ger. Halle« z r. 1872 ¢ 26 a C.j.).
K pozadavku takového dikazu a k pojimani Zaloby z obohaceni, na které
jevil znac¢ny vliv poZadavek ten, svedena byla praxe textem ¢l 83 sm. f,,
ktery pftijal znéni 1. 206 D. de div. regul. jur. 5017 »obohatiti se na Gjmu
jiného«. Praxe vytkla tudiZ dvoji mez pro ndrok z obohaceni: velikost
obohaceni na jedné strané a velikost ¥kody na strané druhé, takZe by
byla pohleddvka tak velikou, pokud se kryji prospéch na strané¢ Zalova-
ného a Skoda na strané 7alobcové. Toto pojimani Zaloby z obohaceni a
celého stava véci je mylnym. Skoda majitele sménky prejudicem zaniklé
nebo proml¢ené spocivda ve ztraté prava sménecného ve vy$i sumy smé-
necné. Zvlastni diikaz 3kody odpadd, jeZto ztrita priva sménecného pro-
mléenim nebo prejudicem jest prvni podminkou Zaloby z obohaceni. Zptisob
(poctivého) nabyti sménky majitelem a vySe Zirové valuty je viibec ne-
rozhodnou. Tak sprdvné¢ rozh. nejv. s. ze dne 6. bfezna 1890 ¢. 2255,
¢asop. »Ger. Halle« z roku 1890, ¢ 30 str. 263, ze dne 19. Cervna 1861
¢. 3896.

5. Zaloba z obohaceni dle ¢l. 83 sm. . nen{ vlastn{ Zalobou smé-
neénou. Pro ni neplati dle stdlé praxe zvlastni #izeni sméneCné. Zména
zaloby sménecné v Zalobu z obohaceni je nepiipustna (rozh. nejvys. s.
sb. »Czelechowsky« ¢&. 47). Z ptedchoziho rozhodnuti o Zalobé sménetné
nelze podati namitku rozepfe rozsouzené (exceptio rei judicatae) proti Za-
lob& z obohaceni (rozh. nejvys. s. ze dne 23. listopadu 1869 ¢&fs. 7316,
sb. »Gl U.« & 3578). Zaloba z obohaceni dle &l 83 sm. f. neni v3ak ani
Zalobou o nahradu $kody (rozh. nejv. s. ze dne 19. cervna 1861, casop.
»Ger, Halle« z r. 1862, ¢. 17 a j. v. naproti tomu rozh. ze dne 11. zaff
1891 ¢&. 9329, casop. »Ger. Hallee z r. 1802, ¢ 1) a nepromlluje se
tudiZ ve 3 letech. (O ostatnich Zalobich z obohaceni viz ¢l. Obohaceni
bezdivodné.) Co se posléz dotyce pfislusnosti soudu pro Zaloby z oboha-
ceni dle ¢l. 83 sm. f., sludi podotknouti, Ze Zaloby takové nejsou Zalobami
sménecnymi, nejsou Zalobami »z jednani sménecnych« a neplati tudiZ
o nich predpis § 51 & 3 jur. nor. Zaloby sménecné soudiim obchodnim
pfikazujici. Podle povahy urcitého pfipadu fidi se pfisluSnost pro takové
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Zaloby dle 3§ 49 ¢is. 1, 50 a 51 ¢&is. 1 jur. nor. (dobrozdani nejvyssiho
soudu ).

Zebrota.

Zamezeni Zebroty souvisi Gzce s upravou chudinstvi a nelze Zebroty
zameziti trvale bez Upravy otazky chudinské. JiZ v rannim stfedovéku vé-
novali predni péci jednotlivi statové vykofenéni Zebroty, le¢ ani nejkru-
téjsi tresty nemély Zadouctho vysledku, jeZto odstranény nebyly pficiny
onoho smutného socidlniho zjevu -—— totiZ: nedostatecné narodni Skolstvi,
neracionelni péfe o chudé a policie chudinska, kusé zakony a nedostatek
v délbé prdce. V Rakousku vyddna byla cetnd nafizeni k odstranéni nebo
aspon zastaveni obtiZznéhe a dotérného Zebrani v 18. a na pocdtku 19. stoleti.
Za cisafovny Marie Teresie pocaly se ciniti pokusy o to, aby nucenou
praci ucinné€ji se vystoupilo proti Zebroté. Direktivy pro donucovaci pra-
covny prohlaSené policejnim dekretem ze dne 29. Cervna 1811 podavaji
vymér Zebrdka; jestif pry to individium, kteréZ na vefejném misté
(Zebrota pouli¢ni) nebo v soukromych domech (Zebrota podomni) 2Z4da
na nékom almuZnu af jiZ vyslovné (Gstn¢ nebo pisemné) nebo posuiiky
a tim zieyjm¢é na jevo davd umysl, Ze chce obdrieti dary néjaké. Tre-
stani Zebroty, jeZ zdkonem ze dne 10. kvétna 1873 & 108 §. z. pfi-
sluselo orgdntim politickym a jen v téZ8ich pfipadech dle §§ 509, 510,
511, 517521 zak. trest. pfikdzino bylo soudim, svéieno bylo zdkonem
proti osobam S3titicim se price a proti tuldkim ze dne 14. bfezna 1885
¢. 89 t. z. soudiim trestnim. Dle tohoto zdkona budiZ potrestin pro Zebrotu :

1. kdoz ve vefejnych mistech nebo dim od domu Zebrd nebo do-
zaduje se verejné dobrodusnosti nechtéje pracovati;

2. kdoZ nedospélee k Zebroté svadi, posila nebo jinym odevzdava
(§ 2). Trest zédleii ve vézeni od 8 dni do 3 mdsich, k CemuZ pristoupiti
mizZe i odevzdini doty¢ného vinnika do donucovaci pracovny. Zikon ze
dne 10. kvétna 1873 & 108 f. z. zapovidd vystavovati vysvédceni o ne-
Stéstich nebo chudobé k tomu Gcelu majici slouZiti, aby se jich pouZivati
mohlo k Zebroté s mista na misto, a ustanovuje na piestoupeni tohoto
zakazu penéZitou pokutu od 10—100 zl. (§ 3). Zemské zdkony, které
upravuji chudinstvi, proptjcuji ohledné Zebroty obcim trestni pravomoc.
Ve vétsingé korunnfch zemi Rakouska (v Cechéch, na Moravé, v Rakousich
Dolnich i Hornich, ve Styrsku) zafizeny jsou zemskymi zékony stravovny
(Naturalverpflegsstationen), kteréito dustavy positivni cestou Zebroté maji
ucin ti pfitrZ. Dosavadni vysledky tohoto zafizeni ptimlouvaji se za to, by
stravovny se staly vSeobecnymi (srv. ¢l. »Zakonodarstvi chudinské« a »Po-
licie chudinské«).

Zeleznice soukromé.

[. Zaklddani soukromych Zeleznic.

Kde se objevi potfeba ptiméfeného sprostfedkovani dopravy, sestu-
puji se z pravidla pfedevs$im ti, iimZ na zfizeni drahy zaleZi, nechaji vy-
Settiti, jaké by byly pravdépodobné poméry dopravy a jakého ndkladu
by zfizeni drahy vyZadovalo, a uverejnf bud vysledky tohoto Setfeni resp.
kalkulaci s vyzvanim, aby se utvofrila spole¢nost pro zbudovini dotycné
drahy nebo sdéli po prfipadé i soukromé tyto vysledky vhodnym osob-
nostem. Tim neb onim zplisobem dojde pak ke zfizeni zakladaciho vyboru
(komité), kteryZ u vlady zazdda o povoleni ptipravanych praci k dotyénému
Zeleznicnimu projektu (t. zv. pfedbé&Zni koncese). Byla-li pfedbéina kon-



