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v Fizeni témito predpisy upraveném o této Zadosti bylo rozhod-
nuto.

Odpor stéZovatelky proti rozhodnuti obou nizSich stolic je
tudiZz zcela bezduvodnym, stein¢ jako dalSi vytka zmateCnosti
vznesena proto, Ze pry se obé predchozi stolice, a¢ byly vazany
na pravni nahled v pravoplatném zruSovacim rozhodnuti rekurs-
niho soudu ze dne 26. tinora 1920 RV 560/20-8, ¢&. 1. 9 vysloveny.
v rozhodnutich svych od ného odchylily.

Citované rozhodnuti predev§im neobsahuie pravnilio nazo-
ru v tom smyslu, jak stéZovatelka mini, a neni tu tedy vytykané
tichylky wvubec. '

Kdyby se ale takova nchylka i skute¢né uddla, nezakliadala
by zmatek, nebof ide jen o to, zda rozhodnuti vyvhovuie zdikonu.

Dovolaci stiZnosti nebylo tudiZz z nedostatku podminek $u
16 nesporného patentu vyhoveéti.

Rozhodnuti mnejvys§88iho soudu ze dne

28. bifezna 1922 RI 134-22. Dr. Leopold Eisncr,

Némecky erar nemiize byti pred ceskoslovenskymi soudy

Zalovan ani tehdy, jde-li o mnahvadu skody za iraz,

zpitsobeny  cestujicimu némeckon drvahow mna iizemni re-
publiky ceskoslovenské.

Kr. s. v L. odmitl zalobu, kterou podal u ného na némecky
zeleznicni erar statni obCan Ceskoslovensky, jenz priSel na trati
némeck¢é drahy, probihajici tuzemskem (Podmokly — zemska
hranice), k trazu, pro nedostatek procesni zpfisobilosti Zalova-
né¢ho erdaru. Vr. z. s. v P. usneseni narikané zrusil a nafridil soudu
prvé stolice, aby o Zalobé jednal. Nejv. soud vvhovél rekursu
zalovan¢ strany a obnovil usneseni soudu prvé stolice z téchto
diuvodi:

Predpoklad rekursniho soudu, Ze pred stitnim prevratem
nebylo o tom pochybnosti, Z¢ némecky ZelezniCni erar podroben
byl pravomoci rakouskych soudu pfi firazech, nastalych na ra-
kouskych tratich béhem vozby vlak némeckych, a ze byla tato
okolnost s uvedenim prislusSnych smluv, mezi obéma staty plati-
cich, v SirSi védomost soudt uvedena, napadda Zalovand strana
pravem ijako mylny.

PredevsSim nebylo do statniho prevratu v Némecku zZelez-
ni¢niho erdaru némeckého. Zeleznicéni vysost v némecké 7i8i vy-
koniavaly do té doby samostatné jednotlivé spolkové stity, kte-
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rvim prislusela prdava a nalezely povinnosti z ni plynouci. Bylt
prusky, sasky, bavorsky atd., ale nebyi némecky zeleznicni erar.
Tento existuje teprve od prevratové revoluce jako pravni na-
stupce byvvalych Zelezni¢nich erdrt (fiska) spolkovych statu.
Neni vSak ani spravno, Ze dle judikatury predvratové byly Ze-
leznicni erary téch ktervch spolkovych némeckych stata pri
nirazech, prihodivSich se na tuzemskych tratich za jizdy prislus-
nych vilaki, nepochybné podrobeny pravomoci rakouskych soudu,
Pravnim pravidlem, jeZ doSlo vyrazu téz v Cl. IX. 2. uvozov.
zak. k jur. normé, jest, ze tuzemsk¢ soudnictvi vztahuje se k oso-
bam, které¢ dle zasad mezinarodniho prava pozivail exterritoriali-
ty ijen kdvz a pokud se dobrovolné podrobily tuzemskym sou-
dim, nebo jsou-li predimétem pravni rozepre jejich nemovité stat-
kv, lezici v tuzemsku, nebo jejich vécna prava na tuzemskych
nemovitostech osob jinych. Didile jest zdasadou mezinarodniho
prava, ze cizi stat a to také jako soukromy podnikatel poziva
tychz vysad jako osoby exterritorialni (srov. Liszt: Volkerrecht,
Walker: Internationales I’rivatrecht 1922 str. 138 a nasl).
Proto také jiz byvaly vidensky nejvySsi soud stil duasled-
né na stanovisku, Ze erdr (fiskus) ciziho statu nelze Zalovati pred
tuzemskvmi soudy, le¢ by se byl sam dobrovoIné¢ podrob’l pravo-
moci tuzemskych soudd, nebo Slo o pravni vztah k tuzemskym
nemovistem. Podrobeni se tuzemskému soudnictvi miiZze se
stati vvslovngé —— statni smlouvou, prohliSenim ve sporu atd., —
neb i mlcky tim, Ze cizi erdr, byv zalovan pfred tuzemskym
soudem, bez vyhrady a namitky se pusti do sporu (srovn. roz-
hodnuti (il. U. 2694, 2698, 6549, 6771, 7589, 11709, (il. U. N. F.
1804). Totéz stanovisko zaujima téz od pocatku ¢eskoslovensky
nejv. soud a Ize v tomto sméru poukizati na rozhodnuti ze¢ dne
23. prosince 1919 ¢C. i. RI 364-19-1., ze dne 3l. srpna 1920 ¢. j.
RI 337-2-1 a ze dne 13. fijna 1920 C. j. Rl 863-20-1, uvefejinéna ve
shirce, jiz porada presidium nejvySsiho soudu, pod €. 343, 639, 712.
Dle smluv mezi Pruskeni a Rakouskem ze
dne 23. imora 1861 ¢ 50 . z. ¢l. 11 a z¢ dne 5. srpna 1867
¢. 128 1. z. ¢l XI jakoz i dle smluv mczi némeckou risi a Ra-
kousko-Uherskem ze dne 21. kvétna 1872 €. 118 1. z. ¢l X1. a ze
dne 2. bfezna 1877 ¢&. 22 f. z. ¢l. VIII. a ze dne 14. biezna 1885
¢. 95 1. z. ¢l. XII. byly pruské soukromé podniky Zelezniéni co
do ndrokti, vznesenych proti nim z trazu na jejich rakouskych
zelezni¢énich tratich, podrobeny pravomoci rakouskyvch soudi.
Kdyz bylo s Rakouskem vyjednavino za pfriCinou prevzeti sou-
kromych slezskvch trati Zelezni¢nich pruskym fiskem, bylo jak
z némecké tak i z rakouské strany vyvslovné bez vyhrady prohli-
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geno, ze se nepoklada za nutno, zméniti statni smlouvy, vyslovu-
iici podrobeni se. V temto prohliSeni se strany némecké bylo
ohledné¢ rakouskych trati spatfovati vyslovié podrobeni se
pruského fisku jako pravniho nastupce soukromych podniki
zelezni¢nich pod pravomoc rakouskyceh soudil.

Potud tedy byla odiivodnéna pfistusnost rak. soudia Kk jed-
nani o zalobdach proti prusk¢mu fisku a proto také bvlo ve
zpraveé, obsazené ve véstniku ministerstva spravedinosti z roku
1915 str. 9--10 sdéleno, Ze prusky Zelezniéni fiskus prohlasil, Ze
se na pristé pred rakouskymi soudy pusti do jednini o Zalobdch
na nahradu Skody jen tehdy, tvka-li se tdrazu na rakouskych
tratich, v jinvch pripadech vSak odeprel tak uciniti z duvodu
prava meziniarodniho. VSe to vSak platilo jen o pruském fisku
sclzzniCnim a o jeho tuzemskych ZzelezniCnich tratich.

Statni smlouvy, uzaviené se saskym statem v priciné
zelezniéni dopravy na tzemi byvalého Rakouska, neobsaho-
v aly podobnélio podrobeni se pod pravomoc tuzemskyvch soudi.
zeiména dohoda mezi rakouskou a saskou vladou ze dne 31. pro-
since 1850 €. 80 F. z. z roku 1851, stanovici podminky za ktervch
s¢ saské vladé prenechava vyhradni uzivani zelezni¢ni trati
7z Podmokel k zemské hranici.'o kterou tu prave jde. Stanovif sice
Clanek 3. této dohody, 7e pInd zemskd vysost i s vykoni-
vanim spravedlnosti a vSeobecné oci policeini v obvodu ni-
drazi podmokelského, jakoz i na trati lezici mezi timto nadrazim
a zemskou hranici, zustiva vvhrazena c. k. rak. stat. viadé — ale
z dalSiho obsahu tohoto Clinku jest zieimé patrino, Ze vyhrada se
netvka téch osob a zalezitosti, jez dle zasad mezindarodnilio prava
isou vynaty z tuzemského soudnictvi. Nepodrobil-li se v3ak
byvaly Zelezni¢ni sasky fiskus rakouskym soudium ve sporech o
nihradu Skody z turaza, prihodivSich se na trati Podmokly —
zemska hranice, prospiva to té¢z jako pravnimu nastupci néme-
ckému zelezni¢nimu fisku vudi soudum ceskoslovenskym, nastou-
pivSim na misto byvalych c¢. k. soudit rakouskych.

Rekursni soud arci se dommivd, Ze toto pravni stanovisko
nemuze vice obstiti pouzavieniratifikace a uvefreinéni
mirové smlouvy vesaillské vzhiledem k jeiim ¢l 281, Jadrem véci
iest tedy otdizka, nastala-li skute¢né timto ustanovenim mirové
smlouvy versaillské zména zisad vySe vytéenyceh., NejvySSi soud
odpovida k této otizce zaporné.

Cl. 281 mirové smlouvy versaillské ze dne 28. Cervna
1919, uvereinéné ve Sbirce zakonu a narizeni z roku 1921 pod
¢. 217, zni: »Bude-li vlada némeckd provozovati meznarodni
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obchod, nebude pozivati, aniZz se za to bude miti, Ze poziva, po
této strance néjakych prav, vysad a svobod, vyplyvajicich ze
svrchovanosti.« Obdobna ustanoveni obsahuje ¢l. 233 mirové
smlouvy St.-Germainské s Rakouskem ze dne 10. zafri 1919 €. 133
sh. z. a n. z roku 1921, ¢l. 216 trianonské mirové smlouvy s Ma-
darskem ze dne 4. Cervna 1920 &. 102 sb. z..a n.. z roku 1922 a
¢l 161 mirové smlouvy uzaviené s Bulharskem dne 27. listopadu
1919 (&. 274 sb. z. a n. z roku 1922).

Rekursni soud se domniva, Ze zelezniCni doprava osob
spada pod pojem mezinarodniho obchodu — le¢ nepravem. Ne-
ien z doslovu ¢l. 281 mirové smlouvy versaillské; sprovozovati
mezinarodni obchod, nybrz i z té okolnosti, Z¢ ¢l. 281
iest zaradén do oddilu I. nadepsaného: »Vztahy obchodni« Casti
X. »Klausule hospodarské« plyne, Zze mirova smlouva ma na mysli
nikoliv obchody ve smyslu pravnickém, nybrz obchodovani ve
smyslu ndrodohospodarském a kupeckém. V tomto
smyslu ma pojem obchod dvoji vyznam; vyznam SirSi a vyznam
uzSi. V $irS§im smysiu znamend obchod (commerce, trade, Hand21)
iakvkoli zptisob vymény zbozi za nCelem docileni zisku, v uzsim
smyslu pak rozumime obcliodem zvlaStni Zivnost, zaleZejici v
kupu nebo vyméné zbozi za tim ticelem, aby se ziskem dale bylo
proddno. Mezinarodni obchod jest protivou k obchodu
vnitrozemskému a zahrnuje v sobé obchod vyvozni a dovozni,
vzdy vSak jest predmétem obchodu zboZzi. Zelezniéni dopravu
osob nelze podfiditi pod poiem obchodu vibec a mezinarod-
niho obchodu zvlasté, ponévadz jcjiim predmétem neni zbozi. Ze
pouze tento vyklad ¢l 281 wversaillské smlouvy mirové jest
spravny, tomu nasvédcuie také duvodova zprava k vladni pred-
loze o ratifikaci mirovych smluv (pfiloha 4 k tisku 1630). v niz
na strance 40 ke ¢l. 280—281 vyslovné jest uvedeno, Ze se Cl.
281 tyka pripadu, Ze by vlada némecka sama provozovala mezi-
narodni obchody, k cemuz pravé bremena, ulozena Némecku mi-
rovou smlouvou, mohla by byti podnétem, ve kterémizto sméru
Némecko nemiuze se dovolavati vysady souverenity a bude
s nim naklidano tedy steiné jako s jinym podnikatelem. Bylof
patrné predpokladiano, Ze se némecka riSe iako takova, by mohla
dostdti povinnostem. uloZenym ji mirovou smlouvou, bude nutiti
k nové vydélecné Cinnosti, hlavné k dovozu surovin a vyvozl
hotovych vyrobkt a k viili usnadnéni pfisluSnych obchodil se
vzda vysad svrchovanosti, jichZ by se za jinych pomérii nebyla
zfekla. ,

Proti opaénému nazoru rekursniho soudu, jenz priklada
slovu »obchod« patrné vvznam jakéhokoli pravniho jednani ve
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smysl_u obchodniho zikonika, dluzno koneéné také vytknouti,
ze, kdyby byl ndzor ten spriavny. nebylo by lze vysvétliti, proc¢
byla v pfiloze A (k hospodarské dohodé mezi viddou ¢eskos'o-
venskou a némeckou. ktera byla uvedena v platnost nafizenim
vlady ze dne 9. zari 1921 €. 350 sb. z. n., tedy po ratifikaci mirové
smlouvy versailské pod ¢. 1) pro dopravu mezi ceskoslo-
venskou republikou a Némceckem beze vS8i vvhrady a zinény za
platnou prohliSena mezinarodni dohoda o Zeleznicni nakladni
dgopraveé ze dne 14. Fijna 1890 €. 186 F. z. z roku 1892, jeZ v Clan-
ku 27. odstavec 4. urCuje, Ze zaloba z mezinarodni smlouvy do-
pravni muze byti podana toliko u soudu toho statu, ve kte-
rém Zalovanda zZeleznice ma své sidlo, a jenz dle
zakonl této zemé jest prislusny, — tedy pri Skoddach na zbozi se
stanovi opak toho, co rekursni soud pfredpokliada pri trazech
dopravovanych osob. '

Cl. 281 mirové smlouvy versailské nehodi se tedy na pri-
pad, o ktery jide, a nelze z ného dovozovati. Ze némecky zelez-
nicni fiskus ve sporech o nahradu Skody z trazi, prihodivSich
se na tuzemskych tratich., podl¢ha tuzemskému soudnictvi bez
ohledu na to, zda s¢ mu ml¢ky nebo vyslovné podrobil ¢i nic.
V tomto sporném pripad¢é némecky zelezniéni fiskus vyslovné
odepiel, podrobiti se tuzemskym soudum a proto zistava pri
pravidlu, Ze nema procesni zpusobilosti pred tuzemskymi soudy.
Pripadné¢  duvody sluSnosti  imusi  uostoupiti - prav.dlum
pravnim.

Rozhodnuti neivvssSiho soudu ze dne
16. Tedna 1923 ¢ RI 13060, B—r.

DENIK

K Sedesatym narozenindm JURra Ferdinanda Pantocka,

Dne 25. t. m. doziie se prvni president neivyssiho spravnihio
soudu p. Dr. Ferdinand Pantucek svyveh 60, narozenin,

Tento v zZivoté kazdého jednotlivee vyznamny den je u
0sob, které vénovaly svou veskerou Cinnost i schopnosti ce 1k u,
pobidkou k tomu, aby i vereinost byla na pusobnost jeiich upo-
zornéna.

Apravé PantucceKjejednim z téch, jeiichz iméno a osob-
nost staly od let v popredi zivota Ceského, neien pravnickcého,
ale i politického. Nam ovSem pfislusi vdécnd vzpomenouti a oce-
niti predevsim to, co PantiiCek vykonal v Zivoté pravnickém.



