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pro pripadné zjisténi zlcho tmyslu obzalovanc¢ho, nalczacim soudem vy-
loucencho. Ob¢ zmatedni stiznosti bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2164.

Trestani vale¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a n).

Skutkova podstata §u 8 zakona vyzaduje po subjektivni strance vé-
domi pachatelovo o ziejmé premrsténosti pozadované castky, jakoz i vé-
domé vyuzitkovani mimoradnych pomérii vyvolanych valkou.

Pokud Skoda pfestéhovanim se do menSiho bytu a ajma na vlast-
nim bytovém pohodli spada pod ustanoveni ¢lanku I. ¢is. 1 posledni od-
stavec zakona z 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, Zm Il 473/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po uastnim liceni

o zmatecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Prostcjove ze dne 13. listopadu 1924
a potvrzujicim jej rozsudkem krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Olo-
mouci ze dne 18, tnora 1925 poruden byl zakon v ustanoveni §u 8 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. ve zneéni zakona ze dne
25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n. a §§u 467, 470 tr. t.; rozsudky ty
se zruSuji a okresnimu soudu se uklada, by. Setie zasady §u 293 od-
stavec druhy tr. f. znovu rozhodl.

Duvody:

Obzalovana pronajala v kvetnu [923  manzelum  Maxu a Emilii
F-ovym byt o jednom pokoji a kuchyni s prisluSenstvim za mcesicni na-
femné 100 K¢, jez platili manzele F-ovi az do zari 1924, Na oznameni
manzelu F-ovych, ze najemn¢ je premr§téné, zavedeno bylo proti obza-
lovan¢ trestni fizeni u okresniho soudu v Prostcjove a byl o primcie-
nosti najemncho vyslechnut znalec, ktery uznal za pfimcfenc najemné
60 K¢ mesiéne. Rozsudkem okresniho soudu v Prostéjove ze dne 13.
istopadu 1924 byla pak obzalovana uzndna vinnou ptestupkem podle
§u 8 ¢is. 1 lichevniho zakona. Soud prvni stolice uznal na zaklad¢ zne-
leck¢ho posudku, ze jako primctenym najemnym jest nejvyse 60 K¢
mesiéne, ze tudiz najemné 100 KE mesicnd je ziejme premrstenc a ze
st obzalovana (¢to premr§ténosti musila byti vedoma vzhledem k tomu,
ze za podobn¢ byty, jak jest ve V. zvykem, se nevybird vySsi najemné,
nez 60 K¢ mesicne. Pii tom vyvratil soud prve stolice take namitkn
obzalovan¢, ze sama na F-ovych najemné nezadala, nybrz ze i bylo
dobrovoln¢ nabidnuto a placeno, poukazem na zakonn¢ ustanoveni, ze
podle §u 8 ¢is. | lichevniho zakona jest trestno také, da-li si nekdo
jenom poskytovati a slibovati premr$téné najemnc. K odvolani obza-
lovan¢ byl rozsudek prvcho soudu rozsudkem krajsk¢ho jako odvola-
ciho soudu v Olomouci ze dne 18, tnora 1925 v plném znéni potvrzen.
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Rozsudky ty nesrovnavaji se se zakonem. Jednou z podstatnych na-
lezitosti skutkove podstaty §u 8 zakona jest, by kdo zadal nebo si dal
poskytnouti jako najemn¢ z nemovitosti védomc¢ castky ziejme pre-
mrstene. Obzalovana jiz od pocatku se hajila tim, Ze pronajimatelem
samym ji nabidnuté najemné 100 K¢ z bytu, sestavajiciho z velk¢ ku-
chyn¢ a velke svetnice s prisluSenstvim, nepokladala za premrstend.
V provedeni odvolani podrobnéji poukazovala na priciny, uvadejic ze-
imeéna, ze v kvetnu 1923 prisel k ni obeeni hospodar (Josel (i o man-
zelt F-ovymi se sdclenim, ze se s obeenim starostou dohodli na toni,
povoliti manzelum F-ovym nastchovati se do V. a pozadati ji, by jim
pronajala ve svem dome byt, za n¢jz ji budou platiti mésicne 100 K.
Snazic se, obcei vyhoveti, souhlasila pry obzalovand, jezto manzele F-ovi
prohlasili, ze mileradi ¢inzi 100 K¢ budou platiti a ze to neni mnoho.
Mela pry tehdy ve svém dome uprazdneny pouze maly byt bez sporaku.
ktery se vSak manzelum F-ovym nchodil, a uprazdnila jim proto, obc-
tujic se, svuj viastni pekny, prostranny a pohodlny byt, ve kterem dosud
sama s rodinou bydicla, a nasiChovala se do malcho bytu bez sporaku
a hpl pry timto uskrovncnim Skodu, jezto vomalém nyncjsim bytc¢ ne-
muze Siti pro tovarnu tak dobre jako v odstoupeném. Odstoupeny byt
pry nikdy pred tim nebyl pronajaty, takze ceny jeho neznala a vedct
nemohla, ze mcesicni ¢inze 109 K¢ by mohla byti premrsténa, kdyz
i z obyceincho podnaimu plativa se 100 K¢ mésicné. Konedn¢ poukazuje
odvolani i k tomu, ze manzel¢ F-ovi od 1. bfezna 1924 neplati vubece
zadn¢ ¢inze a ze se obzalovan¢ v jejim neStésti jeste smeji. Otazkou,
zda byla si obzalovana vedoma zfeimé premrs§ténosti ¢inZze, zabyva se
sice prvy soudce, dovozuje vSak toto vedomi toliko ze znaleckého po-
sudku z toho, 7e se za podobn¢ byty ve V. nevybira v&tsi najem ne?
60 K¢ mesicne. Odvolaci soud potvrdil rozsudek z t¢hoz duvodu a ne-
obiral se vubec nove v provedeni odvolani uvedenymi, sul)jcklivni
viny sc dotvkajicimi okolnostimi. Rozsudky obou stolic spocCivaji jeding
na znaleckém posudku, le¢ ten hodnoti cenu bytu pouze se stanoviska
stavitelskcho se zictelem na jeho polohu, plosnou vymceru, vnitini vy-
praveni a nutn¢ udrzovani a uznava mcesicni ¢inzi 60 K¢ za primcienou.
Okolnosti zvlasini, za jakych byt byl pronajat. nebyly piedmcétem zna-
lecke tvahy. Bylo vsak dkolem odvolaciho soudu, by podie §u 270

Cis. O tr. 1. vyvratil dodatecne obzalovanou priveden¢ svrchu uvedenc
namitky, podle nichz si obzalovana nebyla vidoma ziejm¢é premrste-

nosti ji za intervence obce nabidnutého najemncho.

Podle §u 8 zakona ze dne 17, rijna 1919, Cis. 508 sb. z. a n. ve zncud
Clanku 1. ¢is. 1 posledniho odstavee zakona ze dne 25, dubna 1924,
Cis. 80 sb. z. a n. neni piijeti majetkového praspéchu za postoupeni
nebo pronajimani bytu trestnc, kdyz pronajimatel utrpcl postoupenim
nebo pronajetim majetkovou ajmu, rovinajici se majetkovému prospechu,
jemu poskytnutemu. Hajila-li se obzalovana dodatecnc¢ zvlaste téz tim,
ze postoupenim vlastniho bytu a prest¢hovanim se do mensiho bytu
utrpcla Skodu i Gjmu na vlastnim svém bytovém pohodli, bylo podle
§u 467 a 470 tr. i. na odvolacim soud¢, by utrpénou tim Skodu zjistil
a zvlast hodnotil a zabyval se zeyména i otazkou, nakolik pusobila na
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rozhodnuti obzalovan¢ i intervence obecnich funkcionari a zda manzelé
F-ovi, pristthovavsi se z jin¢ obce, opoustéli dosavadni sviijy byt, by,
nesetiice nakladu, nalezli byt neb ptsobidté jiné. Rozsudek odvolaciho
soudu nesrovnava se v uvedenych ustanovenich se zadkonem, nebot neni
v subjektivnim smcru zpiisobem zakonu odpovidajicim zjist¢no, ze ob-
zalovana veédome vyuzitkovala mimofadnych pomert valkou vyvolanych
a ze si byla védoma zfejm¢é premrsténosti ceny (rozh. sb. n. s. ¢ 781).
Bylo proto vyhovcti zmatecni stiznosti podle §u 33 ftr. f. a uznati, jak
shora uvedeno.,

Cis. 2165.

Predmétem obzZaloby jest urCity pfibéh (acast obzalovaného na urci-
tém pribéhu), ktery podle obzaloby pfivodil trestny vysledek (8§ 262,
267 tr. t.).

Nalézacimu soudu jest pfihlizeti ku zménam (doplikiim) skutko-
vého déje, které se vyskytly pfi hlavnim preliceni a totoZnosti déje ne-
porusuji.

Dobou, do které trestna ucast spada, jest Cin pachateliv uren jen
ohledné vedlejSi okolnosti, nikoliv v8ak jako takovy zménén. Na zménu
doby cinu pfi hlavnim prehcem na jevo vyslou jest vziti zretel, aniz
by obzZalobce musel v tom sméru obzalobu doplniti (pozmemtn)

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Precin §u 11 c¢is. 2 zakona promlicuje v jednom roce (§ 532 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1925, Zm 1 600/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim licent
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 4. Cervence 1925, jimz byla obZalovana Barbora W-ova
podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. spro§téna z obzaloby pro pfecin podle §u 11
¢is. 2 zakona na ochranu republiky, zrusil napadeny rozsudek a uznal
obzalovanou vinnou podle obzaloby.

Duvody:

Nal¢zaci soud zjistil, z¢ obzalovana pronesla opctovne pred dvéma
a vice lidmi zavadn¢ vyroky o presidentu republiky a uznal, Ze vyroky
ty zakladaji jak objektivne, tak i subjektivne skutkovou podstatu precinu
podle ¢is. 2 §u 11 zakona na ochranu republiky. Nicmcénc¢ obzalovanou
sprostil z obzaloby z té pficiny, Ze ¢in je promléen. Soud vyslovil, Ze neni
s to na zakladc vysledkit pravodnich pfesnc zjistiti, kdy zavadn¢ vyroky
byly proneseny. Nevzal za prokazano, Ze byly proneseny na jafe 1924,
totiz v dob¢ od brezna do kvétna, jak bylo zalovano, ale pfipustil moz-
nost, ze se staly jiz v prosinci 1923. Ohledne této doby schazi pry vSak
navrh vefejn¢ho obzalobee; toto opomenuti ma pry v zapcti, ze trestnost
vyroku z prosince 1923 vzhledem k jednoro¢ni promlceci lhute, plynouci
z ustanoveni §u 29 zakona na ochranu republiky a §u 532 tr. zak., za-
nikla. Zmatec¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi, napadajici nazor roz-

Trestof rozhodnuti VI, 40



