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Rekursni soud stiznosti dluznikové vyhoveél a zadost exe-
kuéni zamitl v nvaze, Ze nezavazal se Zalovany zazalovanc
ncty zaplatiti pod sankci exekuce, jednak pak i proto, Ze neni
ve smiru stanovena doba, do které splnéni zavazkia tam pie-
vztych ma se stati (§ 7 ex. 1.).

Nejvyssi soud nevyhové] dovolacimu rekursu vyma-
hajiciho véfitele.

Diavody: Podle § 7 odst. 1. ex. f. smi exekuce byti po-
volena jen tehdy, Ize-1i seznati z exekucéniho titulu kromé ostat-
nich naleZitosti tam vytlenych i ¢as dluzného plnéni, a v od-
stavei druhém tohoto paragrafu je zdiraznéno, Ze pFed uply-
nutim lhity pro plnéni ur¢ené v rozsudku nebo v ji-
ném exekudnim titulu exekuce nemtZe byti povolena.
7 toho plyne, Ze Ihiita pro plnéni musi byti podle § 7 exek. fadu
v exekucnim titulu vyslovné stanovena a Ze soudni smir, v némz
neni stanovena doba dluzného pinéni, neni exekuénim titulem
(sh. n. s. 4808). Nestaci, 7e si ii lze snad z obsahu smiru do-
mysliti. K vyvodim dovolaciho rekursu se podotykd, Ze usta-
novenim smiru, 7e Zalovany zaplati i ttraty sporu, jak budou
soudem prisouzeny, pokud se tyCe upraveny, nebyl urden ¢as
dluzného plnéni, jak mylné mini stézovatel, nybrZ jeho obje m.
pokud totiz Slo o ttraty v dob& smirného ujedniani co do vvse
ieSt¢ neznamé. Nebyla-li vSak doba dluzného plnéni smirem
ustanovena viibec, nelze ani zptisobem v § 7 odst. 2. ex. . pro-
kazati, Ze Ihata tato uplynula.

Nedivodnému dovolacimu rekursu nebyvlo proto vvhovéno,
aniz byvlo tfeba feSiti dalsi otdazku, zda ku vykonatelnosti soud-
niho smiru jest zapotiebi, aby v ném zvIasté bylo uvedeno, Ze
plnéni pfejima se pod nasledky exekuca.

Rozhodnuti neivys souduze dne 22. za¥1 1926
R 1| 764/26. Dr. Gresl.

Exekuce k vynuceni scuhlasu k rozluce podpisem navrhu na po-

voleni rozluky neni pripustnou (§ 367 ex. r.). Prohlaseni sou-

hlasu pokladati jest uplynutim uijednané rocni lthity za vydané

a neni navrh na zavedeni rizeni exekucniho v zakonu vilbec
oditvodnén.

Smirem zavizali se manZelé V. a M. P—ovi, dohodnuvse
se dobrovolné na rozvodu svého manzelstvi, Ze po uplynuti ro-
ku daji souhlas k rozluce manzelstvia to pod nésledky exekuce.

Manzel V. P. domédha se exekuci, aby manzelka splnila ten-
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to zavazek tim, Ze podepiSe navrh na povoleni rozluky a tim
projevi soublas s rozlukovu,

Soud prvé stolice povolil Zidanou exekuci vzorcem: Cis,
327, uloziv manzelce, aby 7Zadost za rozluku spolupodepsala do
1. srpna 1926, jinak bude ji uloZena k navrhu vymabhajici sttany
pokuta 100 K¢ event. vazba v trvani tydnu.

Stiznosti povinné soud rekursni vyhovél a zménou usne-
seni soudu prvé stolice zamitl Zadost exekucéni z téchto
divodu:

Podle § 1 ¢ 5. ex. 1. jsou ‘exekuénimi tituly po rozumu
exckucniho Fadu smiry, které o narocich soukromopravnich byly
ucinény pred soudy civilnimi nebo  trestnimi.

Ve smiru ze dne 14. dubna 1926. ¢. j. N¢ 1 312/25-4, zava-
zaly se pod exekuci obé strany, Ze po uplynulém roce daji sou-
hlas k rozluce, a soud prvé stolice uvadi, 7Ze neni duavodu, proc
by nemohlo se stati proti ni vynuceni souhlasu iejiho, t. i. spo-
lupodpisu zZadosti, zdrahda-li se povinnd strana nyni podepsati
navrh na rozluku podle § 15 rozl, zak. pfilozeny k exekulni
zadosti.

Soud rekursni nemuze s niazorem prvého soudu souhlasiti.

V daném pripad¢ jednd se o rozvazani manzelské smlouvy.
0 pravo osobni, nezadatelné¢, manzel nemiiZze se nikdy napied
zavazati, Ze aZz v budoucnosti, t. j. za rok, bude miti proti stran¢
druh¢ odpor nepfekonatelny, zakonem ze dne 22. kvétna 1919
C. 320 Sb. z. a naf. poZadovany, a nemuze se pfedem vzdati
svého prava, souhlas k rozluce za rok odepfiti. Zakon z davodii
verejnych stanovi Thitu deliberacéni. souhlas strany druhé neni
prazdnou formalitou, musi byti vykonem pravé ville a svobod-
ného rozhodnuti, nemtiZze byti vynucen a nelze jej dati predem
(srv. § 15 a 16 rozluk. zak.).

Ujednani, jimz jeden z manzell za uplatu pfedem se zava-
zuje, ze da souhlas k zZadosti za rozluku. nesrovnava se s imy-
slem zakona a s obecnymi nazory o sluSnosti, obmezuie vol-
ny projev vile v rozhodny ¢&as. t. j. po roce od rozvodu, g jest
proto podle § 879 ob&. z. neplatnym a bezalinnym. ~

Jest tudiz také smir vysSe uvedeny, by{ i ohledné nezle-
tilvch déti vrchnoopatrovnicky byl schvdlen, neplatnym (srov.
S 45, 55. 56, 879 &. 1 obC. 7., dale rozhodnuti nejv. soudu ze
dne 26. TV. 1921 ¢. j. Rv 11 18/21 ¢. 1033 sbirky a ze dne 27. IX.
1921 &i. RII 316/21 ¢. 1208 sb. z.).

Nejvys§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyma-
hajici strany.

Dfivody: Rekursni soud zamit] exekucni nivrh privem,
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tfebaze ne z diuvodt plné pfriléhavych. Jde tu o exekuci, aby
byvlo vydano prohldaSeni vile, Ma-li povinny podle obsahu exe-
kucniho titulu vydati prohlaSeni viile, poklada se podle Su 367
ex. I. prohlaSeni to jiz za vydané, jakmile rozsudek nabyl prav-
ni moci nebo jakmile jiny exekucni titul steiného obsahu oprav-
nuje k navrhu na povoleni exekuce, v projednavaném pripade
tudiz rok po ujednani smiru. Podle motiva (str. 235 mat. 1. str.
587) k ex. F. jsou v takovych pfipadech zvldstni donucovaci
opatieni jako povoleni a provedeni exekuce zbytecna (srv, téz
Walker »Osterreichisches Exekutionsrecht. str. 306). Je proto
v pfipadd, o ndiz tu jde, prohlaSeni souhlasu pokladati uply-
nutim ujiednané rocni thuty za vyvdané a neni navrh na zavedeni
exekuéniho fizeni v zdakon vubec odiivodnén, Jind e oviem
otazka, zda prohlaSeni souhlasu, ie7 se stalo zpusobem prave
vylicenym, vvhovuje pfedpokladim 8 15. a 16. roz\. 743k, Ne%
otazku tu netieba toho casu teSiti. kdyz ide jen o to, zda exe-
kuéni navrh, aby bvlo vydino prohldaSeni vale, vyhovuje za-
konu Ci nic.

Rozhodnuti neivys$siho soudu ze dne 6. 71ij-
na 1926 ¢. i. R 1 837/26. Dr. Gresl.

Uvaliti konkurs na pozistalest, ktera byla odevzdana, neni
pripustnym, tieba odevzdani ncnabylo jeSté pravni moci.

Navrhu, aby uvalen byl konkurs na pozustalost, kterd byla
dedicim odevzdana, bylo vyhovéno, pontvadZ odevzdini ne-
stalo se jes$té pravoplatnym.

Rekursni soud navrh zamitl.

Nejvvi3si soud revisnimu rekursu nevyvhovel,

Odivodnéni: Podle § 69 k. ¥. iest prohlésiti konkurs na po-
zustalosti také tehdy, isou-li predlvieny. Privni alinky pro-
haseni konkursu nastavaii dnem vyhlaSeni ediktu na soudni

desce (§ 2 odst. 1 k. ¥.). Nezalezi tedy na tom. kdy byl podan
navrh na prohlaseni konkursu,

StéZovatelka nepravem se dommivd. Ze dokud odevzdani
poziistalosti nenabylo moci prava, nutno vzdy jesté mluviti o »le-
7ici pozistalostic,

Odevzdanim pozustalosti prohlasuie se fizeni pozistalost-
ni skoncenym (§ 819 ob¢. z.), iim nabyva dédic, jenZz se k po-
zlstalosti ptihlasil »pravni driby« (§ 797 obc¢. zak.) a dédictvi,
byvs§i mu cdevzdiano, stivda se soucasti jeho jméni.

Odevzdani pozustalosti d€je se odevzdaci listinou (§ 174
nesp. pat.) a uskuteciuje se se v¥emi ncinky jiz dorutenim této



