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Duavody:

Pravoplatnym rozsudkem okresniho soudu v Javorniku ze dne 16.
zari 1924 byla Marie W-ova odsouzena pro prestupek proti bezpecnosti
cti podle §u 487 tr. zak. Prestupek ten spatfuje okresni soud v tom,
7e Marie W-ova u hlavniho pfeli¢eni dne 21. srpna 1924 u zemského
soudu v Opave proti ni pro zlo¢in vyhnani plodu konané¢ho, pfed vyne-
senim rozsudku obvifiovala kfivé  Vandu G-ovou ze zloCinu vyhnani
plodt spachanych i na jinych osobach. Podle protokolu o tomto hlav-
nim li¢eni byla tehdaz Vanda (G-ova ptitomna jako spoluobzalovana pro
zlo¢in podle §§u 5 a 144 tr. zak., nezadala vSak pfi tomto preliceni dne
21. srpna 1924 potrestani Marie W-ove pro prestupek urazky na cti,
ani si nevyhradila takovy navrh, jak toho vyzaduje predpis §u 263 od-
stavec druhy tr. f. a nebyla proto jiz opravnéna, Zalobou dne 11. zafi
1924 u okresniho soudu v Javorniku podanou dodate¢n¢ zadati potre-
stani Marie W-ové. Uvedeny pfedpis musi byti zachovan, by vyhovéno
byti mohlo ustanoveni §u 56 tr. f., podle n¢hoz o vSech soubcZnych
¢inech trestnych vydan byti ma jediny kone¢ny rozsudek. Od pravidla
toho lze se uchyliti jediné za podminek §u 57 tr. f., kterych v8ak v tomto
pripad¢ nebylo.

Cis. 1935.

Bylo-1i trestni fizeni odloZzeno podle §u 426 voj. tr. ¥. a obvinény
byl pfed vypatranim demobilisovan, je pro znovuzahdajeni fizeni pfi-
slusnym trestni soud civilni.

(Rozh. ze dne 24. brezna 1925, N 1 24/25).

Nejvy§si vojensky soud sdelil Nejvyssimu jako zruSovacimu soudu,
jak hodla rozhodnouti spor o prisluSnost, ktery vzniki v trestni véci pmtl
j()scm S-ovi pro zlo¢in kradeze podle §§ 457, 459, 461 : ¢, 464 : b voj.
fr. zak. mezi vojenskym prukuratorem v Praze a statnim zastupcem
v Kutn¢ Hofe a pozadal podle §u 39 voj. tr. . o sdé¢leni nazoru Nejvys-
stho soudu.

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci zodpovedel dotaz takto:

Na dotaz ze dne 10. tnora 1925 sdéluje NL]\/Vssl soud, ze¢ souhlasi
s tim, aby v zaporném sporu o prisluSnosti mezi statnim zasmpwm v Ho-
fe Kutn¢ a vojenskym prokuratorem v Praze v trestni veci proti jowlu
S-ovi pro zlo¢in kradeze podle §§ 457, 459, 461 ¢), 464 b) \’()1 tr. zak.
bylo uznano, ze pokracovati v trestnim fizeni proti Josefu S-ovi, odlo-
zenem podlc §u 426 voj. tr. pnsllm civilnim soudim trestnim, a to
z techto tvah: Proti Joselu b -ovi, jenz byl dne 10. zafi 1920 demobili-
sovan, bylo vojenskym prokuratorem v Praze trestni fizeni, ponévadz
p()])\ jeho nemohl byti vypatran, dne 19. listopadu 1921 podle §u 426
voj. tr. F. preruSenc az do jeho pristizeni. Timto preruSenim, spravnc
odlozenim podle §u 426 posl. odst. voj. tr. T. bylo trestni fizeni u vojen-
ského soudu skonceno. Pii rozhodovani o tom, ma-li se trestni fizeni
takto odlozen¢ podle §u 402 voj. tr. f. znovu zahajiti, pokud se tyvce
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v nem pokracovati, ma podle posledniho odstavee tohote §u ustanoveni
Su 16 voj. tr. . obdobnou platnost. Dne 14. listopadu 1924 bylo vojen-
skemu prokuratorovi v Praze Cetnictvem oznameno, ze Josef S. bydli
v Bratislave. Vojensky prokurator nemohl u€initi na toto oznameni zadna
opatieni, vztahujici se na pripravu nebo zahajeni nového trestniho fi-
zeni, o nichz mluvi § 16 voj. tr. f., pon¢vadZ pomcér, na némz vojenska
soudni pravomoc nad Josefem S-em se zakladala — ¢&inna sluzba —
pominul. Spravnosti tohoto nazoru nasvedCuje zajisté 1 predpis §u 386
odstavec druhy voj. tr. f., podle ncthoz prestava prislusnost vojenského
soudu pfi obnove trestniho fizeni v neprospéch obvinéného v dobe,
kdy stihani pachatele pro trestny Cin, jenz jest predmcetem obnovy podle
S§u 16 voj. tr. . u vojenskych soudu nemuze byti zahajeno.

Cis. 1936.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, cis. 50 sb.
Z. a n.). \

Pod pojem »odmény« podle tretiho odstavce ¢is. 1 §u 16 zakona
spada i podpora manzelce pachatelove.

Uhrada nakladi jeho obhajovani odpovida zakonnému pojmu »na-
hrady za plat rozsudkem mu ulozZeny«.

I soustred’ovani darii jest »sbiranimc.
Pokud spadaji sem vézenské fondy politickych stran.

V subjektivnim sméru vyzaduje skutkova podstata onoho precinu
pouze umysl bud’ odménénim pachatele schvalevati jeho ¢in, nebo po-
skytnutim mu nahrady za penézZity trest nebo jiny plat, rozsudkem mu
uloZeny, nebo vefejnym sbiranim na takovy trest nebo nahradu, pro-
jeviti s jeho ¢inem souhlas.

(Rozh. ze dne 26. biezna 1925, Zm 11 465/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po uastnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi a obzalovanych Maxe M-ho
a Hermana S-a do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olomouci ze dne 26.
dubna 1924, pokud jim bylo sedm obzalovanych sprosténo podle §u 259
¢is. 3. tr. f. z obzaloby pro piecin podle §u 16 ¢is. 1 zakona ze dne 19,
brezna 1923, ¢is. b0 Sb. z. a n. a obzalovani Max M. a Hefman S. uznani
vinnymi prec¢inem podle §u 16 ¢is. 1. odstavec treti zakona ze dne 19.
brezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek (ohlednc
Maxe M-¢ dle §u 290 tr .) a vratil vec soudu prve stolice, by ji znovu
protednal a rezhodl Jinak zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi za-
vrhl. Vootazkach, o n¢z tu jde, uvedl v

divodech:

Verejna obzaloba spatfuje trestnou ¢innost obzalovanych v tom, ze,
predem se s pachatelem dohodnuvse, Aloise Baerana, odsouzencho pro
zloCin vereincho nasili a vyzvedacstvi, odménili za tyto jeho trestné Ciny
penczitymi dary. Dle oduvodnceni obzalovaciho spisu, tvoficiho s jeho



