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zemskych statky dédi se na Moravé v pfibuzenstvi az do Sestého kolena,
nez Ferdinand svolil aZ r. 1542 zatim na 10 let, a r 1549 pfidal, ze kdo mél
mocny list krélovsky, mutZe prostym lidem i bez ¥idné zdvét odkazati jméni
sve, komu chce. Z toho ale povstala takova nepstota co do forem zadanych,
ze stavové vidéli se nuceni r. 1590 vydatl pouceni, v némzZ stanovi se, Ze
porucenstvi na mocny list kralovsky ma byti na pergamene se 7 pecetmi
visutymi (6 sv€dkid), md miti patficny ndzev a datovani ovSem pozdé€jsi nei
mocného listu.

K tomuto obrazu vefejného Zivota pridany jsou kapitoly o mire
urokové a o vymahdni soukromych dluh@ z prdva soukromého. Jako dvod .

k dikladnym studiim o tdéastenstvi Moravy ve vélkich tureckych — pro
pravniky vsak ]en podiizeného vyznamu — pfedeslany nékteré zpravy o vo-
jenstvi.

Vojsko moravské bylo stavovské, z ¢lenu vyss1ch stavi a jich pod-
danych dle urcitého odhadu majetkového, a Zoldnéiské najaté na utraty
zemské, vSe dle ureni a vile snému zemského, ktery téZ volil vidce a polni
hejtmany a komisafe, kterym svéfena byla starost financni. Snému téz skla
dalo vojsko slib poslu$nosti. V pfi¢in¢ vojenstvi rozdélena byla Morava od
r. 1529 na kraje: ji¢insky, olomucky, brnénsky a hradistsky a v kazdém dva
hejtmané pecovali o bezpecnost, sbirali na rozkaz zem. hejtmana vojsko, byli
veliteli, konali vojenské prehlidky. Vytrhl-li do pole panovnik neb zem. hejt-
man, byl kazdy pan a rytif povinen osobné se vypravy sucastniti aneb vy-
strojiti za scbe osobu jinou téhoZ stavu, s urlitym poctem vojska; doma
sméli zustati jen ti, jeZ zem. hejtman sdm propustil ze zdvazku.

Co sdéluje se dédle o mérach a vahach neb o minci a hordch, ne-
podavd mnoho nového. Velmi cenné jsou ovSem piilohy a to dokumenty
od r. 1510—1621. Vdé&eéni jsme panu splsovateh za podrobny rejstrik Jmen

i véci. Chystany dil tieti zajisté je$t€ mnoho pfinese doplikl do prvnich dild.-
F. Teige.

l. Kamenicek, Moravsti stavove a lid v 16. a na poc. 17. stoleti (v cyklu
pfednasek »>O Moravé« pofddaném Moravsko-Slezskou Besedou v kvétnu 1900)
Prednaska tato, majic dle slov prednasepmho nékolika rysy nacrtnouti Zivot
stavd moravskych a zvlaste potom Zivot lidovy, zapmave dotyka se zejména
tehde]smo roztfidéni a poméru jednotlivych stavi mezi sebou, nekterych
poméri tehdejsiho priva obhgacmho, trznich fada méstskych, pomeru pod-
danskych, pravnich poméru Zzida, prdva policejniho a valeéného, i konecéné
vytyka znac¢ny vyznam jazyka Eeského v tehdejsim Zivoté vefejném, v tGradé
a ve snému, jako jediného jazyka zemského (i v méstech pfevahou némeckye¢h
asponl jeden CeStiny znaly pxsar, Slechta moravskd v 16. stol. vlastenectéjsi
nez slechta z krilovstvi; zem§ti ufednici musili uméti vSickni Cesky). 2.

Otto Hintze, Der dsterr. u. preuss. Beamle;zyl‘aaz‘ im17. und 18. Fahrh.
Eine verglelchende Betrachtung (Sybel's Hist. Zeitsch. Bd. 86, S. 401—444).

Ukolem nevelkého, ale obsaZného po]ednam jez poddvd dobry znaiec
Ustavni a spravni historie pruské (opiraje se pri li¢eni rakouské spravy
0 znimé uclebnice rak. fiSskych dé&jin, Hubrovu, Bachmannovu a zejména
Luschinovu), — jest ukdzati rozdily ve vyvoji stitni centralisace a tvorbé
moderniho velkostatu v Rakousku a Prusku béhem .17. a 18. stoleti. Pozoruje
tu stilé stoupani snah centralistickych a absolutistickych, i vytykd v Rakousku
tfi typické postavy: Ferdinanda II., jehoZ ¢innost pedoba se Cinnosti Velkého
kurfirsta, Marii Theresii, jejiz dobu lze srovnatis epochou Bedricha Viléma L,
a Josefa IL, ]ChOZ reformy podobaji se opravnym snahdm Pruskym pred
r. 1806 a po ném.

Co se tyce vyvoje rak. stitniho ustroji od r. 1526 a7 do Marie
Theresie, uvadi spisovatel hlavné tyto rozdily: 1. V Rakousku stavové aZ
do Marie Theresie, ano i potom podrZeli moc i své tfady hlavné v oboru
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oeckonomické spravy zemé, pfimych dani a povolovdni rekrutd; v Prusku
vSak stavovské orgdny zanikly neclinnosti jiz za Bedf. Viléma I. a veSkera
sprava pfimych dani didna do rukou orgdnt stitnich. KdeZto totiz v Ra-
kousku jddrem konfliktu mezi stavy a moci monarchickou byla otizka
konfessionelni, aZ odbojni, protestantsti stavové v 17. stol. byli nahraZeni
povolnéjsimi, katolickymi, takZe pak orgdny stavovské v jednotlivych zemich
organicky pripojeny k systému monarchickych tdfadd, naopak v Prusku byl
konflikt po prednosti administrativni a stavové byli od verejného Zivota do-
cela odstranéni. Arcit byla v Rakousku vedle finanéni spravy stavovské také
zemé€panskd, jeZ neobmezovala se, jako s polatku pruskd, pouze na statky
statni a regalie, jeZto pry dané nepiimé (zejména z piva, vina, mouky a masa)
nezdvisely od povoldni a sprdvy stavav. 2. V Rakousku vidéti centralisaci
ifadl zemépanskych (pokusy o centralisaci orgdnt stavovskych v 17. stol.
se ztroskotaly) podobné jako v Prusku, jenZe rakouskd centralisace vychdzela
od jinych dfada neZ pruskd: ¢) Tam byla hlavnim vychodistém centralisace
dvorskd kanceldf (az do Marie Terie: Ces., rak. a uher.). v Prusku pak tajna
rada, obdobnd rak. dvorské radé€. 4) Dvor. komora pruskd byla sice zfizena
‘dle vzoru rakouské, i také dal$i osudy obou ufadu byly stejny; avSak rak.
specialitou v 18. stol. byla tak zv. »universdlni bankalita<, zfizend r. 1715 ku
povzneseni stit. Gv&ru, jez byla gen. pokladnou, spravou stit. dluhu a de-
positni bankou zdroven, kdezto Prusku byl podobny udstav nezndm, ano jiz
od r. 1713 zdsadné nesahdno ke stitnimu uvéru, vSechny dluhy domanidlni
a vefejnych korporaci uplné umofeny a dokonce tvofen stdtni poklad pro
mimofadné, zejména valecné potfeby. ¢) Rak. dvorské radé vilecné odpovidala
sice v Prusku v 17. a jeSté na poc¢. 18. stol. tajnd rada vdlecnd, avSak jiZ
r. 1723 aplné zmizela, jezZto panovnici sami osobné prevzali veleni vojska.
3. Hintze dotykd se i rozdilné organisace rakouskych tifadd zemskych
i pruskych provincidlnich, podotykaje, Ze v Rakousku predterezidnském
nebylo Zddnych tdfadd provincidlnich, nybrZ jen dfady skupin zemskych
(Landergruppen) a jednotlivych zemi. V zemskych skupindch alpskych
(hornorakouské a dolnorakouské) i v Sedmihradsku byly dva vrchni drady:
vlady a komory (v Sedmihradsku gubernium a thesauritdt), mezi néZ vrchni
sprava kazdé zemské skupiny (resp. Sedm.) byla rozdélena tak, zZe vlady re-
praesentovaly panovnika v celém objemu jeho vysostnych prdv, komory pak
pouze spravovaly zemépanské finance, — kdeito v Prusku ve stoleti 18.
vrchni sprava provincidlni byla fakticky tplné soustfedéna v rukdch jedinych
uradd komissaridtnich (pozdé&ji Kriegs- und Domdnenkammern), na néZ po
delsim zdpasu pieSly vsSechany funkce vlad, jez v Prusku v 18. stol. jenom
dle jména stdly v cele spravy provincidlni. Je$té znacnéis$i rozdil oproti pruské
organisaci provincidlni jevil se v zemské organisaci zemi koruny Ceské a Uher
(téz komory pro sprivu zemdp. financi, ale misto vlid puvodné stavovské
organy v cele jednotl. zemi).

Autor pak pfichdzi k reformadm theresidnskym a josefin-
skym, jejichz hlavni podnét hledd v potfeb€ rozmnozeni armdady, zvySeni
dani a pfisnéj$i spravy finanéni, ztenceni vlivu stavovského ve sprave, i v po-
tfebé zlepSeni socidlnich poméra selskych. Znakem jejich jest territoridlni
centralisace a v€cni decentralisace tfedniho organismu v zemich neuherskych,
Cemuz ve stfedni instanci odpovidd odstranéni starého administrativniho roz-
dilu mezi zemé&mi a skupinami zemskymi, zdrovenl s dplnym potla¢enim vlivu
stavli ve spravé a pretvofenim spravy zemské ve skutecnou sprdvu provine
cidlni, spocivajici na zdsadé odloudeni spravy a justice. Zisada ta byla jiz
za Marie Terezie mnohem dokonaleji provedena, neZ v Prusku za Bedf. Vi-
Iéma I. a Bedf. IL Vel. (al jesté byly pfi guberniich justi¢ni sendty, jez teprve
cis. Josef II. odstranil); v Prusku podobny pokus Coccejiho v 1. 1746—56
skonéil s nezdarem, a teprve na konci 18. stol. pfi reformach Stein-Harden-
‘bergovskych adm. justice v Prusku v podstaté zmizela. TéZky dkol, proveésti
dikladna rozé¢lenéni ufadd soudnich ve 3 sobé nadfadéné stolice, tak aby
byla zaruena jednota kondni spravedlnosti jedinou nejvyssi, centrdlni stolici,
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ktery Cocceji v Prusku proved], uskutecnén v Rak. teprve za Josefa II,
jenz vibec dilo své matky dovrsil.

Podstatny rozdil jevi se v té dob€ mezi pruskou a rakouskou sou-
stavou berni. KdeZto v Prusku od velikych klassifikaci za Bedf. Viléma I
a jeho ndstupce platila zdsada stability v oboru kontribuci, takie nesahano
k jich zvySovéani ani v nejtézsi dob¢ vale¢né, v Rakousku lze pozorovati stdlé
zvySovani primych dani, ¢ehoz pficina byla nejen v nepriznivé financni situaci,
ale i v povaze rak. pfimych dani, které mély vétsi samostatnost a pohyblivost,
pro kterouZ prdvé v Rak. stavovské organy v jakési, byt podfizené pusob-
nosti ohledné kontribuci ponechdny. Naproti tomu také v Rak. stavové jiz
po 7leté valce byli vytladeni z udastenstvi pfi sprdvé vojenské zavedenim
t. zv. konskripce dusi z r. 1763. A jako v Prusku tak také v Rakousku bez-
prostfedni styk stdtu s obyvatelstvem venkovskym, k branné sluzbé povin-
nym, vedl ku reformdm agrarné socidlnim; jevily se za Marie Terezie v 1-
levach v postaveni sel. obyvatelstva, a za Josefa IL i ve zruSeni osobniho
poddanstvi, kdezto v Prusku néasledkem ohledd na »junkrye, ktefi armddu
zaopatfovali ddstojniky, jesté¢ za Bedficha II. Vel. a jeho nastupcl aZ do
r. 1807 dospélo se pouze k ulevim v poddanstvi sedldka.” Naproti tomu
bfitkost pruského ufednického stitu obracela se proti mé&stum, kterd od dob
Bedr. Viléma I. témér vsi samospravy pozbyla, kdezto v Rak., kde mésta jiz
z dob drivéjsich daleko mensi samospravu si prinesla zacalo se proti nim
postupovati pozdé&ji a mnohem mirnéjSim spusobem, aé vysledek tohoto po-
stupu v obou stitech byl v podstate stejny. Jednim z hlavnich rozdila
v organisaci ufadi obou stitt bylo, Ze v Rak. schizi tak bfitky bureaukra-
ticky repraesentant stitni moci jako prusky berni rada. V Prusku totiZ rozpol-
tuje se dozordi ufad stdtni na nejniz$§im stupni ve zvl. venkovsky, tak zvaného
kraj. radu (Landrath), jenZ je zdroveil vyvolencem kraj. stavi a krdl. tred-
nikem, vSak vice slechticem nez ufednikem, a ve zvl. tfad méstsky, tak zv.
berniho radu (Steuerrath), jenZ je pravzorem Cisté bureaukratickeého dred-
nika. Naproti tomu v Rak. jest v ne]n1251 stolici pouze jediny ufad stitni pro
venkov i mé&sta, totiz od M. T. zfizeny krajsky ufad, ktery z Cech ptesel do
zap. Rakouska.

Koneény resultdt, k némuz spisovatel prlchazl jest: Za Marie Terezie
stal se z Rakouska zdvodénim s Pruskem teprve moderni stit vojensky a
ufednicky. V Rakousku ze v§ech evropskych stita stal se nejvétsi a nej-
energictéjsi pokus reformy pred revoluci, ale ovSem ve velmi jednostranném
smyslu, takze cis. Josef II. se jevi jako pfedchtdce franc. revoluce. Ale
v Rak. pry schazely nutné podminky, aby pfekdiky stavici se pfirozené tak
radikdlnimu provedeni stitni omnipotence byly prekondny, totiZ nutnost a
enthusiasmus: kdezto pfi prus. reforméch Stein-Hardenberskych r. 1807 spolu-
pusob111 dusevni velikini Kant, Fichte, Humboldt, Schleiermacher a Stein,
pfi reformach Josefinskych pracoval bez spolupusobem néjakych mravnich sil
pouze jednostranny racionalismus osvicené despoc1e, ktery individualitu i nérod-
nost stejné zndsilioval. Idey moderniho Zivota stdtniho, konstitucionalismus
a narodni idea, které jinde statni zfizeni upeviiovaly, v Rakousku musily
stdt vésti v nebezpeci rozkladu. — Jako dalsi vadu spisovatel vytvka, Ze pro
priliSny autokratismus cis. Josefa nedospélo se ke zfizeni kollegidlniho stat.
ministerstva, kdezto Prusko r. 1807 zabocilo na drdhy jakéhosi tfednického
konstitucionalismu. Pfedni chybou josefinski{ch reforem bylo pry vsak to, Ze
centralisaéni pokusy neobmezovaly se na ¢ast monarchie, ve které predchozi
vlddou a celou minulosti byla puda dostate¢n& pfipravena, totiZ na cesko-
rak. zemé€, které snad tenkrdte bylo by jesté moZnym byvalo, spojiti skute¢né
v jednotny stdt; misto toho Josef II. pokusil se vnucovdnim jazyka ném. a kolo-
nisaci utvoriti jednotnou rak.-uher. ndrodnost za vlady ném. Zivlu, ¢imZ jen
vyvolal probuzeni ndrodniho védomi nenémeckych nidrodd, — rak. stit dred-
nicky tedy ve svém centralistickém prepjeti sdm vyvolal sily, které od té
doby ohroZuji jeho existenci. —
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Se vSemi tusudky spisovatelovymi nelze souhlasiti, jakoZ zejména po-
chybujeme, Ze by se v zemich neuherskych bylo tak snadné podatilo utvoriti
jednolity stdt centralisticky s ném. nitérem, nebo Ze by konstitucionalismus
a narodni mySlénka musily Rak. stat privadéti v nebezpeéi rozkladu, a&
ovSem pii ruznosti rak. narodd nesnaseji se dobfe s tuhym centralistickym
zfizeni stitnim. Také co do liCeni hist. vyvoje rak. dstavy a spravy daly by
se vytknouti nékteré nedostatky; ku pf finanéni hospodéfstvi stavovské
v zemich Ces. pfed Marii Terezii vztahovalo se ne pouze na dané pfimé, ale
i na rizné nepfimé, ackoli jiz od Leop. I. podinala inkamerace nékterych,
atd Nez pres to autor podal parallelu zajimavou i pou¢nou pro rak. déjiny
risské. Dr. Farosiav Demel.

H. Taylor: The origin and growth of the English Constitution. Boston
& New-York, 1899. S. 588. ‘

Autor byval velvyslancem Spoj. Stiti na dvofe S$panélském. Dosud
vySel 1. dil o puvodu tstavy. Uvodni stat, nadepsand »o anglickém plvodu
federativni republiky Spoj. S.¢, klade diraz na faktum, Ze ustavni déjiny
anglické a Spoj. S. predstavuji nepfetriity a pfirozeny vyvoj, jenZ muze
byti pochopen pouze jako jednolity celek. S tohoto stanoviska jednd se zde
o ustavnim vyvoji anglickych kolonii severoamerickych a pozdéjsich stitu
Unie. Uzito je zna¢ného historického aparatu, zvlasté téZz cetné americké
literatury o vyznamu spolkové konvence z 14. kvét. 1787. Dale v odd. 1.
knihy liena je (zbytecné) obsSirn€ stard doba germanskd v Anglii a hept-
archické kralovstvi, v kn. II. doba normanskych vybojiv a normanského
panovéani, v kn. III. vzrast a dpadek parlamentu aZ do Jindficha VIL. (1485).
Vsude je probrin také vyvoj jednotlivych instituci prava vefejného, soud-
nictvi, bernictvi, pridva trestniho a zvladsté daleZity vznik jednotlivych prav
parlamentu anglického. Historické ¢dsti na pf. pro déjiny prdva ném. maji
obsaznou latku. Pokud autor sledoval snad politické cile velkoanglické
a pokud se jemu poucku v tdvodu ohldSenou podarilo dokazati, nelze ze
spousty historickych fakt snadno posouditi. 7k,

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechisgeschichte. XXII Bd. Ger-
manistische Abtheilung. Weimar 1901. XXII. a 465 str.?)

V pritomném svazku podava ptfedevsSim ABrunner, od r. 1895 predseda
nadace Savigny-ho, zprdvu o nadaci této od r. 1880, zejména o onéch pracich
v oboru déjin fimského 1 némeckého prava, kteréz podle zdkladni listiny od
akademii Videnské, Mnichovské i Berlinské bud cenami jsou poctény, aneb
k jejichZ podniknuti trokd nadace té jest pouzito. V dalsi fadé li¢i £. Mayer
védecké pusobeni 7. V. §/. Planck-a (+ 14. za¥i 1900), pfedniho to znalce
processualniho prava némeckého.

Z vlastniho obsahu svazku pritomného budi predev$im pozornost nasi
prispévek V. z Briinneck-# k dé€jindm prava t. zv. panict (Zur Geschichte des
Hagestolzenrechts — str. 1—48), t. j. osob, jeZ neuzavfely Zddného snatku
mavzelského a po jejichZ smrti movitd jejich pozustalost na pozemkovou
jejich vrchnost spadala. 5. ukazuje nejdfive, Ze zdsady tohoto t. zv. juris
hagastaltiatus, beze v§i pochybnostijiZ v X. stol. se vyvinuvsi, koncem XI.,
zejmena vSak ve XIIL stol. Castéji jsou sepisovany, jakoZ i, Ze pojem panice
ve stol. XIV. se ustalil v ten smysl; Ze za hagastalta pokldddna ona osoba
at muZského, neb Zenského pohlavi, kterdz, po odd&leni se od sourozenct
svych i nabyti podilu svého z pozistalosti otce neb matky své, zlstala do
smrti své »svobodnouc« a jako takovd samostatného domu i dvoru nemé€la.
- Kdezto vSak star$i spisovatelé (Ludevig, Wigand) za to méli, Ze pravo toto se
tykalo pouze lidi poddanych, dokazuje Br., Ze i méStané témuZ pravu
podléhati mohli, jakoZ i, Ze zejm. v XVI. stol. za hagastalta poklddéna pouze

1) Viz Sbornik L, str. 197. sl



