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¢ina smrti na jisto postavena byti, ma se to vyslovné v dobrém zdani
poznamenati; rovnéZ je-li tieba dalSich technickych vysetfovéni; v tomto
pfipadé maji se také dotytné diivody uvésti; dobrd zdani maji se vysloviti
téZ o tom, kterym nastrojem smrtelné poranéni zplisobeno bylo, a zda
a které dusledky jest Ciniti vzhledem na zplisob a stupefi ndsili, jakého
pachatel uZil

VI. Lékaifsky ndlez ma se pfipojiti jako odfivodnéni k dobrému
zdani; ndlez, ktery md byti struény a jasny, miZe se také pozdéji dodati,
musi vSak byti tak sepsan, aby také pro kaZdého laika byl jasnym, sroz-
umitelnym a pfesvédeivym. Otazky soudcem, obZalovanym nebo jeho za-
stupcem jakoZ i statnim zdstupcem znalcim polo7ené musi se pokud moZno
doslovné zodpovédéti a neni-li odpovéd moind, jest to odfivodniti. Jsou-li
v dobrém zdani odpory nebo nedostatky nebo ukaZe-li se, Ze obsahuje
diisledky, které z danych okolnosti nevyplyvaji a nedaji-li se opétovnym
vyslechem znalci odstraniti miife v takovém pfipadé vyZddino byti
dobré zdani nékteré lékaiské fakulty zemi na fiSské radé€ zastoupenych
(§ 126 tr. £).

VII. Obdukéni protokol.

Soudce ma hned na misté samém sepsati protokol a v ném diikladné
ohleddni a otevfeni mrtvoly popsati. Protokol mé& obsahovati kratké ale,
pokud moZno, jasné vyliceni{ pfipadu s popisem viech mistnich okolnostf,
které se na nalezeni a stav mrtvoly vztahuji, ¢as, kdy obdukce pfed-
sevzata byla, zplisob, jak osobn{ totoZnost zjisténa byla, kdy smrf nastala,
stadium, ve kterém ohledani mrtvoly pfedsevzato bylo, vyjadfeni obviné-
ného neb svédkidi, zejmena osob, které byly k tomu pfibrany, dobu, jak
dlouho pytva trvala, jakoZ i vSecky na to se vztahujici a pro daldi vySetiovéni
diilezité momenty.

Ohleddni soudni (v fizenf soudnim civilnim).

I. Soudni ohledani (inspectio ocularis) zdleZi v tom, Ze soudce
za Gcelem diikazu sam z vlastniho ndzoru povahu véci sezniva a vysledky
svého pozorovani protokolarné konstatuje. K soudcovskému ohledéni,
jez bez diivodné pfi¢iny se nepfipousti, musi byti vidy pfibrdni znalci
(§ 202, s. t.).

1. Ustanoveni v3eobecna: Soudcovské ohledin! dluZino
pfedsevziti:

a) k ndvrhu jedné neb obou spornych stran;

4) predmét ohledani musi byti od strany, jeZ vede diikaz, podrobné
oznacen;

¢) strana ma urcité udati okolnosti nebo stav, jeZ maji byti dokazany;

d) o pi‘lpu§ténf soudniho ohledani rozhoduje se prxsudkem nebo soud-
nim nafizenim (vymérem) (§ 187 s. 1.);

c) proti pfipusténi ohleddni nemé& mista Zidny zvldstni prostfedek
pravni (§ 17 proc. nov.);

/) ku pievzeti ohledam nafidi se stinf, k némuZ dluZno pozvati obé&
strany

2) ohledani méa byti pfedsevzato bud u soudu, lze-li véc do soudni
budovy pfenésti, jinak vSak tam, kde se véc nachazi;

%) lezi-li doty¢nd véc v jiném soudnim obvodu, mfiZe ohledani byti
vykondno téZ soudcem doZidanym.
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Povoleni soudniho ohledini{ miiZe byti ufinéno zavislym na podmince,
Ze ohledanim véci nebude vsaZeno v prava osob tfetich.

2. Zvlastni pfedpisy pfi jednotlivych zpfisobech fizeni:

@) V bagatelnim #izeni: Soudni ohleddni slusi natiditi za Gcelem
objasnénf{ véci bud k ndvrhu jedné neb obou stran anebo z tfedni po-
vinnosti s pfibranim jednoho nebo vice znalch (§ 52 fiz. ve v. nep.).
Z tohoto zékonného pfedpisu vysvita, Ze v fizeni bagatelnim miiZze soudce
pfedsevziti ohledani, aniZ by k nému pfibral znalce, a¢ oviem nejevi-li
se toto byti nutnym. Nachézi-li se pfedmét nebo véc, jeZ ma byti ohle-
ddna, v drZeni strany druhé, ma soudce piedloZeni jeji nafiditi, le¢ Ze by
proti tomu byly uvedeny dostate¢né divody (§ 38 odst. 1 ¥z. ve v. nep.).
Jak dluZno souditi o pfipadu, jestliZe se odpilirce zdridhd dotyénou véc
predloZiti nebo jestliZe odpira pfiseZnou vypovéd o okolnosti, zdali véc
nebyla zGmysiné, aby druhd strana diitkazu zbavena byla, odstranéna nebo
nezpisobilon k uZivini udinéna, nebo jestliZe z vypovédi vysvitd, Ze se
tak skute¢né stalo, jest vyhrazeno volnému uvaZeni soudcovu. Naleza-li
se dotycnd véc ve schovani vefejného fifadu, ma soudce uéiniti potfebné
kroky, aby byla soudu dodana (§ 39 cit. #fz.). .

4) K ohledani za ucelem stanoveni hranic ve sporech hornich
ma byti vidy pfibran vyslanec horniho tGfadu (§ 69, odst. 2 hor. z.).

¢) V fizeni o ruSené drZbé&: Vysvitd-li jiz ze Zaloby potfeba
soudniho ohledanf, ma soud hned prvni stini na doty¢né misto ustanoviti
a znalce k nému ptizvati (§ 7 cis. naf. ze dne 27, ¥{jna 1849 & 12% z.).

II. Novy soudni fad.

1. Ohledani soudni natiditi miiZe soud bud k ndvrhu stran nebo
z moci ufednf.

2. Ohledani pfedsebéfe z pravidla soud procesny a sice bud sdm
nebo za pfibrani jednoho nebo nékolika znalcd. Vyjimecné pfidéli se tkon
ten bud soudci z pfikazu ¢innému nebo soudci doZidanému,
nemue-li pfedmét, jenz ohledian byti mé4, k soudu byti donesen, neb
jestliZe predsevzeti ohledani pfed soudem spojeno by bylo se znaénymi
obtiemi. O tom, zda-li vykon ohledani na jiného soudce vznésti jest, soud
procesni ucini usneseni, proti némuZ neni prostfedku opravného. Soudce
doZadany neb z pfikazu ¢inny pfedsebefe ohledani bud’ sdm nebo s pfi-
vzetim znalcli, dle toho, jak sim za dobré uzna.

Timto pfivzetim znalci nepozbude snad ohledani soudni své povahy
jako#to samostatny prostiedek priivodni, jefto pfi ném vidy rozhodné jest
to, co soudce vlastnim svym nazorem zpozoroval, takZe tsudek znalcli ustu-
puje tu do pozadi. Tim li§i se dikaz tento od dikazu znaleckého, pfi
kterémZ vlastni pozorovini pfedmétu stiva se zbyteénym, nebof soudce tu
jen nalez neb dobrozdani znalch volné uvaii.

3. Predsevziti lze ohledini bud pfi Gstnim pfeliceni, nalezi-li se
pfedmét u soudu procesnfho, nebo pfi zvlastnim roku, ku kterémuZ
strany a po pfipadé znalce pfedvolati jest.

4. Je-li ohledani spojeno s ndkladem, miife pfedseda nebo soudce,
jemuZ vykon ohledani byl svéfen, dokazovateli nafiditi, aby sloZil pfimé-
fenou zdlohu (§§ 368 a 332 odst. 2 nov. s. ). Nebyla-li ziloha do
lhiity soudcem stanovené sloZena, sejde s ohleddni, co? v podstaté roz-
sude¢ni vytknouti dluZno (§ 417 odst. 3 nov. s. f.).
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5. Ma-li se ohledati véc, kterd dle udani dokazovatelovych jest
vdrZieni odplircové neb v uschovdni vefejného Gfadu
nebo notafe, jest predsejiti jako pfi ditkazu listinami dle §§ 301,
303—307 nov. s. f. (viz ¢l. Listiny, VIII, 4.). Odchylka jest pouze ta,
%e posouzeni, jaky vliv mé okolnosf, kdyZ ptedloZeni nebo vydani véci
odpiircem bylo odepfeno nebo véc tGmysiné neb z podnétu odplircova
odstranéna nebo pokaZena, nebo kdyZ vypovéd o tom byla odepifena, po-
nechino jest volnému uvéaZeni soudcovu (§ 369 nov. s. f.). Tato povinnost
edi¢ni vztahuje se v3ak jen na véci hmotné a nikoli snad na osoby neb
jich stav.

6. Vysledek ohledani zapiSe se do protokolu jednaciho, kona-li
se ohledani pfi Gstnim pfeliceni, jinak sepiSe se o ném zvla§tni pro-
tokol, v ném#Z udati jest, zda-li a které strany ohleddnf pfitomny byly
a zda-li a které namitky pfi vykonu Ccinény byly, neb zda-li snad proti
sepsanému protokolu odpor podin byl (§ 370 nov. s. ).

7. Proti usnesenim a opatfenim pfi provddéni ohledini uinénym neni
samostatného prostiedku opravného, a lze je vziti v odpor jediné
t. zv. stiZnosti zachovanou, kterou spojiti jest s odvolinim z roz-
sudku koneéného.

Ohleddni soudni (v fizenf trestnim).

I. Pojem,

Soudni ohledani v fizeni trestnim jest onen tikon procesny, jimZ soudce
ve formé zikonem predepsané snaZf se vlastnim smyslovym pozorovanim
presvédciti se o existenci nebo neexistenci urcitych okolnostf pro rozhod-
nuti trestni véci dileZitych. Ohledini mi misto nejenom tenkrate, kdyZ
trestny ¢in zanechal stopy na misté nebo osobé (§ 98 tr. £.), nybrZ i ve
viech jinych pfipadech, kde soudce by mohl smyslovym pozorovanim se-
znati okolnost pro vySetfovani rozhodnou (§ 116 tr. f.).

II. Pfedmétem ohledini mohou byti osoby i véci, a kaZidy jest
povinen, objevi-li se toho potieba, dovoliti ohledani své osoby. (Také ném.
f. soud vyslovil se v tomto smyslu ve svém roz. ze dne 11. ¢ervna 1886,
sv. XIV. ¢. 48, ackoli ném, f. tr.,, podobné jako rakousky, otazku tuto
ptimym pfedpisem nerozfeSil) Proti vzpirajicim se maji misto donucovaci
prostfedky, jichZ moZno uZiti proti svédkiim (§ 160 tr. f.).

II. V ptipravném fizeni (v pfipravném vyhledavini a vySetfo-
vani) o zlo¢inech a pfelinech miiZe ohledani pfedsevziti z pravidla toliko
vySetfujici soudce, vyjimeéné soudy okresni v priibéhu pfipravného vyhle-
davani, je-li nebezpe¢f v prodleni (§ 89 odst. 2 tr. f.). Téz Gfadii bezpecl-
nosti miiZe statni zdstupce uZiti k pfedsevzeti ohleddn{, aviak jen tenkrite
neni-li pfitomna soudni osoba k tomuto tGfednimu vykonu povoland a jevi-li
se nutnost okamZitého zakrofeni; aviak protokolu o tom sepsaného lze
pod zmatec¢nosti jako priivodniho prostfedku uZiti jen tehda, kdyZ byl ne-
prodlené¢ sdélen vyZetfujicimu soudci, ktery mi jeho formu a duplnost
zkoudeti a po pfipadé nafiditi opakovani nebo doplnénf ohledani (§ 88
odst. tr. f.). K ohled4ni pfedsevzatému v pfipravném fizeni dluino pfi-
brati dva soudn! svédky (v fizeni pfed okresnimi soudy o pfestupcich
soudnich svédka tfeba nenf, § 452 ¢ 3 tr. £), a jevili se to ficelnym
k uznini pfedméti nebo k nabyti vysvétleni téZ obvinéného (§ 116 tr.
f.) Zalobce jest opriavnén ohledani byti pfitomen a ddvati pfi ném navrhy;
ma tudiZ, a¢ neni-li nebezpe¢i v prodleni, byti pfedem zpraven o pfed-



