EMIL SVOBODA:
O lidech uchylnjrch

Obcganské pravo rozdélilo vék lidsky na nékolik
stupriii, kterymi se ¢lovek bliZi k plné zpiisobilosti k ¢&i-
nim pravnim. Dosazeni véku sedmi, ¢trnactl, osmnacti a
jedenadvaceti let znamena stupné k svépravnosti. Neni
o tom pochybnosti, Zze.toto formalni rozdéleni lidského
véku odporuje psychologii i zku$enosti. V piilnoci prede
dnem, kdy ¢lovék dosahne dvacitého prvniho roku, nic
se v jeho duSevnim stavu nezméni. Ale tuto vytku by
mohl ¢initi jen ten, kdo by nedovedl pravidla pravniho
pochopiti »pod zornym tihlem spolecnosti«. Kdyby to-

hoto formalniho déleni nebylo, musil by v kazdém kon- -

krétnim pripadé soudce posouditi duSevnizralost ¢lovéka:
— ale tim by byl mucen kazdy pfi pravnich stycich po-
-$itati s moZnosti, Ze ten &i onen kontrahent bude v pfi-
padé sporu shledan duSevné nevyspélym a tim i nedplné
zplsobilym nebo nezpilisobilym k &iniim pravnim. Otdzka
~svépravnosti s pole feSeni formalniho pfesunula by ‘se
na pole materielniho zkoumani, ¢imz by byla téZce po-
Skozena spolehlivost pravnich stykdl mezi lidmi.

Nelze tedy jinak, neZ ¥ici, Ze formalni feSeni otazky
zletilosti, a& neodpovida skutec¢né, individualni psycho-
logii, je s hlediska pravniho Zivota spravnia — a tyZ skutek
bude miti rizny pravni déinek, byl-li vykonan dnes, nez

kdyby byl byval vykondn-v&era. Je tu provedena v po- -

divuhodném rozméru generahsace zkuSenosti o lidském
duSevnim zréni.

Ale jakmile se to stalo, vynofuje se otizka lidi tchyl-
nych. Neni moZno zavtiti o¢i pfed skutednosti, Ze zevse-
obecnéni- obycCeijné zkuSerosti. bude v jednotlivém pii-
padé ktiklavym protikladem materielni pravdy. Zde tedy
veli zretel k spravedlnostl, aby byly moZny jakési prii-
lomy do schematu, vytvofeného pravni generalisaci.

A zase objevuje se dvoji metoda FeSeni: jedna ryze
individualisa¢ni, vedouci ke zkoumdani duSevniho stavu
urgitého &loveka v urdité chvili jeho Zivata — druhd pak,
ktera generalisuje a opatienim razu formélniho Fesi typi-
cké pripady uchylnostl '

§ 48. ob&. zak. podivnym zpiisobem slucuje oboji me-
todu. Pravi: »Zufivi, S$ileni, blbi a nedospéli’ nemohou
uzaviiti manZelské smlouvy.« Otdzka prvych tii stavi
bude se fesiti (neni-li tu opatfeni formalniho, o némZ
bude niZe fe¢) individuilnim zkoumdanim. Byl-li tu stav
takovy pii uzavieni smlouvy ‘'manzelské, bude smlouva

.neplatna. Naproti tomu »nedospélost« miiZe byti zkou-
mana jendormalné& — bylo-li dosazeno véku Ctrnacti
let. Nebotf impotence nasledkem nedospélosti pohlavni
nenf impotenci ve smyslu § 60. Je tu opozdény V)’fvm
nedostatek ktery se ¢asem spravi sam.
, Lépe se vyiadfuje § 566., jenZz docela jasné pravi:
. »DokdZe-li se, Ze projev posledni vile stal se"ve stavu
zufivosti, Silenstvi, blbosti nebo opilstvi, jest neplatny.«
Podobn¥ § 310. »Osoby, které nemohou uZivati rozumu,

» ‘jsout 0 sob& neschopny nabyti drZzby.« Naproti tomu § 865. .

. zase spojuje ob& veci dohromady: »Kdo neni v uZivani
svého rozumu, jakoZ i 'dité¢ mladS$i sedmi let, jest ne-
schopen udiniti nebo prijati slib.« Prvni pfipad predpo-
klada. individudlné zkouméni — druhy FeSen  formalng.

Theoreticky si-oblansky zdkon dava zaklad pro péci
o lidi nedostatené zralosti a o lidi tichylné v § 21.: »Ta-
 kovi lidé, ktefi pro nedostatek v&ku, pro vady duSevni
nebo pro jiné poméry nemohou sami svych véci fadné
spravovati, jsou pod zvlaStni ochranon zékona.« V dal-

$im textu pak uvadi tento § jednak znamé vekove stupné
nesvépravnosti, jednak lidi choromyslne (»zufivi, Sileni,
bibi, ktefi uzivani rozumu bud zcela jsou zbaveni nebo
asponi jsou neschopni uvédomiti si ucinky svych jed-
nani«), pfi nichz ochrana pravni neni vazana podminkou
formalniho prohlaSen{ za nesvépravné a pak »ty, kterym
soudce jako prohlaSenym marnotratnikim dalsi spravu
majetku jeiich zakazalx. )

Zde jsou tedy tfi kategorie: prvni jest urdena zakon-
nym, vSeobecnym ustanovenim o stupnich véku. Druha
zahrnuje pripady zcela individualné, jezto pravni jednani
Silencovo jest o sob& neplatno pro nedostatek pricet-
nosti — a pfipady formalniho prohlaSeni soudniho, kdy
Clovék pro choromyslnost podrobeny opatrovnictvi bude
nezpiisobilym k &intim pravnim, takZe odpadne potfeba
zkoumdani okolnosti jednotlivého pravniho jednani jeho
(mimo »lucidum intervallum«). T¥eti pak jest toho druhu,
Ze Cloveék stiZeny tichylnosti zfistane tak dlouho naprosto

" zplisobilym k pravnim ¢infim a dplné svobodnym ve

svych disposicich, dokud nenastane formalni prohlaSeni
jeho soudem za marnotratnika. Do této tfeti kategorie
patii také pripad §§ 172., 173. o prodlouZeni moci otcov-
ské a 251. o prodlouzeni porucenstvi. (UCinek prohlaSeni
za marnotratnika jest vSak ve mnohych smérech odlisny
od prodlouZeni nezletilosti. Viz §§ 568., 718., naproti tomu .
§ 773. nepredpoklada formalni prohlaSeni za marnotrat- =
nika; na pripad prodlouzZeni nezletilosti i prohlaseni za
marnotratnika se vztahuji-§§ 865., 866., jen na marnotrat-
niky soudné prohlaSené vztahuji se prirozené- §3 1210..
176.)

Jen pfi osobdch, postizenych duSevni chorobou, zii-
stdvd tedy podle obcanského zakona oboji moZnost:
zkoumani jejich duSevniho stavu v dob& sporného prav-
niho jednani — vedle vysloveni nesvépravnosfi soudem.
kdeZ uvazovani o pficetnosti nebo nepficetnosti v kon-
krétnim piipadé eodpadd (mimo »lucidum  intervallume
§ 567.). Ale pfipady, kdy ¢lovek dusevni chorobou posti-
Zeny nemd opatrovnika a jest tedy formalnd svéprav-
nym — takZe jednotlivdi jeho pravni jednani normalné
vznikaji, ale jsou ohroZena co do platnosti, maiji byti~vy-
jimkou. § 269. prikazuje zfizeni opatrovnictvi osobdm
takovym, Jakmlle minula moc otcovxka nebo porucen-
ska. § 270. -

Obcansky zdkon v Jedne véci byl jednostranny. Jak-
mile se zjistila duSevni choroba v konkrétnim p¥ipadg,
nebo jakmile-byl &lovék prohlaSen choromyslnym, na-
stala absolutni nezpfisobilost k &infim pravnim; postiZeny
rovnal se co do své pravni zplsobilosti ditéti do sedmi
let. §§ 310., 865.

Do tohoto stavu zasdhla ustanoveni fadu o zbaveni
svépravnosti ze dne 28. Cervna 1916 & 207 F. z. Mate-

_rielné pravni ¢inky duSevni choroby na platnost prav-

nich jednani ztistaly nezménény. Da-li se tedy dokézati,

Ze.ndkdo byl v dob€ provedeni pravniho jednani (siiatku,

posledni viile, smlouvy) nebo ¢inu pravniho (ujeti ‘se
drzby) anebo &inu nedovoleného (§§ 1308.—1310.) ve
stavu duSevni choroby, kterd vyluduje pricetnost ve
smyslu pravnim — nenastanou normalni udinky pravni.
. Vezmeme-li za ziklad posudku o duSevnim stavu
¢lovéka tichylného nejmirngjsi slovni vyraz obcanského
zékona (§ 865. — kdo nenf v uZivani svého rozumu), vi-
dime, Ze novou terminologii ¥adu o zbaveni svéprav-.
nosti na této véci nic se nezménilo. Kdo jest postiZen
duSevni chorobou, ktera by’ stacila na plné zbaveni své-
pravnosti pro choromyslnost, je neschopen init . prav-
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nich a neodpovida za ¢iny nedovolené. Jinymi slovy fe-
éeno: dikaz takového duSevniho stavu, jaky pfedpo-
klada § 1. odst. 1. fadu o zbaveni svépravnosti zbavuic
¢iny ¢lovéka normdlnich ucinktt pravnich. Mezi »zufi-
vymi, §ilenymi a blbymi« obdanského zakona na strand
jedné a mezi »choromyslnymi a slabomyslnymi« 3 1.
odst. 1.-fadu o zbaveni svépravnosti jest pomér mate-
rielni totoZnosti. To plyne i z -toho, Ze § 273. byl § 73.
Fadu o zbaveni svépravnosti zruSen, takZe formalni zba-
veni svépravhosti, které dfive postihovalo »Silené a
" blbé« — nyni postihuje »choromysiné a slabomysinéc,
coZ jest a pfirozeng i musi byti materielné totéz.

Na priavnim postaveni osob, které jsou nésledkem
duSevni choroby nezptisobilé samostatné svoije véci spra-
vovati, nezménilo se po strance prava materielniho nic.
§ 68. fadu o zbaveni svépravnosti ustanovuje naprosto
jasng, Ze kdo byl prede dnem, kdy tento zakon nabyl pii-
sobnosti dan pod opatrovnictvi nasledkem neschopnosti,
samostatné spravovati svoje véch pro choromysinost.
slabomyslnost, Silenstvi nebo blbost, rovnd se od po-
&atku pusobnosti tohoto zdkona osobg, ktera byla pro
choromyslnost nebo slabomyslnost pln€ zbavena své-
pravnosti. VIadni vyklad k f. o zb. svépr. docela spravné
uvéadi: »Na  ob&anskopravnich tcincich nezpiisobilosti
spravovati .vlastni véci, pokud jest odivodnéna ‘choro-
myslnosti, slabomyslnosti nebo prechodnou poruchou
védomi, nic se neméni radem o zb. svépr... .«

Podstatnd tchylka po strance prdva materielniho
nastala jen ustanovenim druhého odstavce § 1. ¥. o zb.
svépr. Pro dileZitost textu tohoto pro nasi dvahu, uvedu
zndni v doslovném piekladé: »Zletili, ktefi sice nejsou
nezpusobili spravovati svoie véci, ale pro choromyslnost

nebo slabomyslnost k Fadné spravé svych véci potfebuji

podptirce, mohou byti omezené zbaveni svépravnosti.

8§ 2. pak-pravii»Zletili-mohou-dile-byiti omezené zba- . |

" veni svépravnosti: 1, jestlize nasledkem zvykového nad-
uzivani alkoholu (pijactvi) nebo nervovych jedti vyda-
vaji sebe nebo svou rodinu ‘nebezpedi bidy, nebo ohro-
7uji- bezpeCnost jinych lidi nebo potfebuji podptirce
k tadné spravé svych véci.

Neni tcelem této tvahy, rozvadéti rozdily § 1. odst.
2. a § 2. co do ucinklt na zpusobilost k &inttm pravnim.
Rozdily ty isou a to velmi znacné. Ale na to tfeba upo-
zorniti, Ze pravni postavéni vSech omezen& zbavenych
svépravnosti rovnd se pravnimu postaveni dospglych
nezletiledt s~jistymi zhorSenimi, a to: pro choromysiné a
slabomysIné — %e smi jen se svolenim podptirce a soudu

“uzaviiti stiatek (dosp&lym nezletilcim dava svoleni soud
po vyslechnuti. poru¢nika a ie-li Ziv manZelsky otec,
stadf svoleni jeho. § 49. o. z.) a mohou jen tstné pted
soudem pofizovati (dosp&li od 18 let pofizuif svobodné):
pro viechny —.Ze podpurc1 mitiZe soud opatrovnicky
dati pravo nakhda’n i tim, co nesvépravny vlastni praci
ziska. \ ‘

Ale oba instituty — omezené zbaveni svépravnosti
pro duSevni nemoc i pro uvedené zévady ve zpisobu Zi-
vota — maif to spolené, Ze omezeni zpu%oblloqtl k- Ci-
nim pravnim nastane jen formalnim aktem soudnim. a to

“od” okamziku, kdy tento akt nabude moci prava. Do té

~doby  jest Clovék stce spoleCensky vadny, ale plné a ne-

“omezend svépravny. dosdhl-li zletilosti. Patii tedy ome-
zené zbaveni svépravnosti do té kategone, do niZ drlve
patfila kuratela pro marnotratnost.

Z toho viak: plyne. Ze ten, kdo byl po dosazeni své-
pravnosti (po piipad€ i ve znaéné pokrocilém v&ku) ome-

zené& zbaven svépravnosti, mohl do té doby ftipln& svo-
bodn& pofizovati jakmile dosahl osmnacti let,. Ze mohl
také svobodné uzaviiti sfiatek po dosaZeni zletilosti, Ze
zkritka docela normalné vystupoval v plné svéprav-
nosti. r { jednani platné provedena arci nemad
a nemiiZze miti zpétného uclinku, byl-li pozdé€ii omezené
zbaven svépriavnosti. Kdo by chtél odporovati pravnimu
jednéani, diive vykonanému, musil by dokazati, Ze tu byl

nedostatek uZivani rozumu ve smyslu starého textu ob-

Canského zakona, ktery (mimo § 273. a II. odst. § 283.)
fiadem o zbaveni svépravnosti nebyl zménén. Byl by tu
nutnym dttkaz 1iplné choromyslnosti nebo slabomyslnosti
(3ilenstvi, zufivosti, blbosti) nebo pfechodného pomateni
smysli. Dtikaz stavu, ktery pozdg&ji odtivodnil pouze
omezené zbaveni svépravnosti naprosto by nestacil. Ne-
pochopitelnym zpfisobem tvrdi se v Hermannové vydani
fadu o zbaveni svépravnosti — Manz 1916 — Vv po-
znamce 1. na str. 5. Ze byl-li kdo po dosaZeni zletilosti
omezend zbaven svépravnosti pro choromyslnost nebo
slabomyslnost — nemohl po dosaZeni 18 let svobodné
pofizovati. Pro& by nemohl, kdyZ od 18—21 let mél po
zdkon& neomezenou . volnost pofizovaci? Spravngi§i by
bylo, kdyby byl fad o zbaveni svépriavnosti pfipustil,
abv omezené zbaveni svépravnosti nastalo, jakmile ne-
zletily dosahl véku osmnacti let. Ale chvba v textu za-
kona neda sé napraviti poznamkou materialii, byt i byla
‘sebe lépe minéna. -

Dr. V. CERNY:
O osnove. notah“ského i‘édu.

(Dokon&enf.)

Kandxglat bez _zmocnéni miiZe notafe zastupovati pfi
priprav€ vsech ttednich jednani a zfizovani soukromych
listin.

Doméhéme se, aby kandldatx mohli u okr. soudt vy-
stupovati za notafe «— obhajce jako jeho zastupci.

Pozadujeme resp. poZzadovali jsme v notafské osno-
v8, aby do seznamu jako kandidit mohl byti zapsin
pouze pravnik, jenZ sloZil tii theoretické stitni zkousky,
kdeZto vladni osnova chée resp. -vyZaduje sloZeni pouze
prvs’mh dvou statnich zkouSek!

‘Pozadavek stavu jest v zdimu sams’rch kandidati a
nutno na ném trvati!

Aby mohl kandidat byti jmenovan. notérem, musi vy-

kédzati se pétiletou praxi, z gehoZ tfi roky musi byti
praxe Cerpand u notife jako kandidat notafstvi.
Aby kandidat byl pripustén k. praktické zkousce, jest

tteba, aby vykazal praxi tfiletou, z ¢ehoZ dva roky = °

musi byti stradveny u notife v postaveni kandidata no-
tarstvi.

O zkouSce praktické shbuJe vladm osnova zvla§tm
zakon. Z toho di se souditi, Ze zavedena bude jednotna
zkouSka praktickd steind pro- kandidaty vSech tfi od-
vétvi (soudce, advokity a. n.otare) coZ téz jest stanj
poZadavek naSeho stavu.

Niméstkem notifovym miiZe bfftl jmenovén kandi-
dat, jenz md kvalifikaci, aby imenovan byl notdtem. -
Neni-li takového, stadi kandidit s prakhckou zk0u§kou, '
treba nemé! ‘tiileté . notdfské praxe.

-Komora | kralovéhradeckd -nayrhuie = ticelné zafi-
sonl: aby tot¥ u vreimibo sotda veden byl seznam né:

méstkll notifstvi a aby komora meéla pridvo podle
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