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sené uryvky resp. zpravy z novovékych déjin prava trestniho v Némecku. —
H. G. Schmidt, Die Lehre vom Tyrannenmord. Rec. /7. Anapp (ZGSRW. 22,
1902): duchaplnd a cennd prace, s hist. vyvojem od nejstar$ich dob. —
. L. Strack, Das Blut im Glauben und Aberglauben der Menschheit,
5.—7. Aufl ; Rec. Anapgp (ZGSRW. 22, 1902): neni to obycejny polemicky
spis, nybrZ poctivd price védeckd. — 7. Hansen, Zauberwahn, Inquisition
und Hexenprozess im Mittelalter und die Entstehung der grossen Hexen-
verfolgung. Rec. .S\ Anapp (ZGSRW. 22, 1902). — F Hansen, Quellen und
Untersuchungen zur Geschichte des Hexenwahns und der Hexenverfolgung
in Mittelalter. Rec. A. Hanpt (HZ. 88, 1902): edice pramentu prvniho fadu
pro stiedovéké ndboZenské a kulturni dé€jiny; Rec. W. Martens (MHL. 30,
1902): doplné€k k dilu téhoZ autora »Zauberei, Inquisition und Hexenprocessc,
zarovell systematickd sbirka pramenl pro déjiny arodé&jnictvi vubec. Rec.
G. Steinhausen (ZGKG., 1902). — F  Diefenbach, Der Zauberglaube des
16. Jahrh. nach den Katechismen Dr. M. Luthers und P. Canisius. Recens.
S. Knapp (ZGSRW 22, 1902): spis polemicky zec stranného stanoviska kato-
lického. — A. Kokler, Begiinstigung und Hehlerei (GS 61, 1902), poddva téz
stru¢ny historicky vyvoj pfedpistv o podporovini pachatele a tcastnika po
vykonaném zlo¢inu a o ukryvani pfedméta zlofinu v pravu fim. a staroném.
— (. Sloss, Eine Episode des Jetzerprozesses (SchZS. 15, 1902): doplikem
ku spisu Dra. /K. Stecka: Der Berner Jetzerprozess (1507—1509), Bern 1902,
ktery se tykd trestniho processu proti novici Jetzerovi a ¢tyfem mnichim
dominikanského kldstera v Bernu pro kacifstvi a rouhdni. - /. o. Fecklin-
J. Ponitisella, Eine neue Quelle fir die Geschichte des biindnerischen
Strafgerichtes vom J. 1572 (ASchG. 33, 1902), po kritkém dvodu otiskuje
se rukopis z r. 1572, sHandlungen« nadepsany. — 2. Kuber, Criminalistische
Fragmente: X1. Uber die Berechtigung des Schwurgerichtshofes zur Stellung
von Zusatzfragen [§ 319. St. P. O.], Zur Lehre vom unwiderstehlichen Zwange
(§ 2. g, St. G, (AOGZ. 53, 1902); li¢i téZ historicky vyvoj ndzordv o ne-
odolatelném donuceni a svépomoci, probiraje stanoviska prdva fim. a kano-
nického, jez se v té pri¢iné€ opird o fim. prdvo a mélo rozhodny vliv na na-
zory CCC Karla V., stanoviska germdanskych prav ndrodnich, jez rovnéz
vychdzela z ndzoru prdava fim., pak nové, svérdzné ndzory filosofd a zakono-
darct 18. a 19. stol. (Grotia, Puffendorfa, Kanta, Hegla a jich epigont
Fichteho, Matthda a Feuerbacha, pak trest. zdkonnikt Terezianského, Jose-
finského, FrantiSkova z r. 1803 a nyni platného z r. 1852). (P{5t& konec.)

Priavo obclanské.

Przeglad prawa i administracy: 1901 a 1902, E. 7ill, O znaczeniu praw
nem automatu. -— Prof. Dr. L. Faworsks uverejiuje vynatek z chystaného
svého Komentarze do kodeksu cyw. austr a to ¢ast o mezindrodnim prévu
soukromém. Autor nejprvé poddvd v &dsti prvni interpretaci §§ 4., 33. aZ 38.
a 300. ob¢. z. a vyklddd pak v ¢asti systematické uZiti téchto §§ na veskeré
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poméry soukromopravni. — O civilni povaze kontraktu naftového uvefejnény
dva Cldnky a to Dra Vojt. Dziedzice a Dr. St Hofmokla. Théma toto bylo
pfedmétem porad lvovského Towarzystwa prawniczego a Przeglad pfinasi od-
chylnd minéni obou referentd. Prvni z nich pokldda priavo k nafté za vécné
pravo in re aliena, kdeZto druhy za prdvo obliga¢ni a to dle okolnosti za
smlouvu spoleCenskou nebo ndjemni.— Prof. Dr. Chlamtacz ve &lanku Po-
siadanie w $wiatle teoryi Wroblewskiego podavd obSirny referdt a kritiku
rozpravy Wroblewského Posiadanie na tle prawa rzymskiego 1899. —
Rocnik 1902 prindsi preklad ¢lanku prof. Stupeckclho ze Shorniku naSeho 1901.
K materialiim vSeob. zdk. ob¢. — Ziuest 77// podava podobny Przyczynek
do materyaléw kodeksu cyw. austryackiego. Jest to referdt vychodohali¢ské
komise zemské ve Lvové, jiz, jako i jinym, dle nafizeni FrantiSka I ndvrh
Martiniho byl posldn k dobrozdani. Domnivédno se, Ze referdty ty jsou ztra-
ceny. Prof. Stupecky pfi patrdni v archivu ministerstva spravedlnosti na né
pfipadl. Protokol ten psan latinsky. — Dr. Fryderyk Zoll ml., Posiadanie
wedlug prawa cywilnego austryackiego v zarysie. Autor opird vyklad nauky
o drZeni v pravu rakouském z valné ¢dsti o Randovo klassické dilo (Besitz)
a rozpravu Wréblewského Posiadanie na tle prawa rzymskiego 1899. V prvni
kapitole jednd o podstaté drzby: rozebrav pojem driby vibec a pojem drZby
véci a prav, ulinky jeji, mluvi strucné o t. zv. drzbé knihovni a zastoupeni
v drib€. V kapitole druhé¢ jednd o nabyti drZeni a v tfeti o drzbé
pofddné a nepotfddné, v ¢tvrté o drZeni poctivém a nepoctivém, v pdté
o pravém a nepravém a v §esté pojedndvd o ochrané drZeni, totiZz o Zalob¢
na ochranu drzZeni a operis novi nuntiatio a kone¢né¢ v kapitole sedmé
o ztraté drieni. — /. Szybalski, O reformie ksiag gruntowych w Galicyi. —
77%, Wspdlczesna umowa pracy.

zasopismo 1902. Prof. Dr. Zo/l ml. pokracuje ve svych studiich o pravu
soukromém na zdkladé judikatury. V casti II. rozhird §§ 454., 455. a 457.
ob. z. ob¢.

Ateneuwm 1901: Dr. K. Rychliniskz Opieka nad umyslowo-chorymi
w Ewropie w XIX. w.

Yacowuev upasnuua w exonomuva 1901, Dr. St. Duistrjarniski;y (Aserp. mpaso
odartiracuiine) poddvd prvni oddil prvni ¢dsti své price, jez ma byt pfiruckou
pifi studiu rak. prdva obligaéniho

Mjesecnik pravnickoga druitva w Zagreba 1901.: Dr. M. Rein: (Prak-
ticne studije iz pobojnog zakona) pokracuje z minulého ro¢niku v rozboru
nékterych praktickych otizek ze zdkona odpurdiho; pojednavd o postaveni
véritelovu, dojde-li dluznik opét jméni. — Dr. X. /Horvat, Titulus acquirendi
kod vlastnicke tuzbe na nekretinu, rozbird otdzku, musi-li vlastnik v knihdch
zapsany pfi Zalobé vlastnické dokazovati titulus acquirendi a dovozuje, Ze
sta¢i k zachovdni vlastnictvi jeho zdpis knihovni. — Dr. A7, Kosuti¢ Princip
publiciteta u nasem tabularnom pravu. Pojednav o podstaté, podminkdch
a ucincich principu publicity, rozbird autor princip spolehlivosti v pfipadu
neshody materidlniho a formélniho préva tabuldrniho. — Prdva knihovniho
tykd se price od /alad: Fv. Gruntovni unosi povodem uredjenja zeml-
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jistnih zajednica po zakonu od 25. travnja 1894. — Prdva zddruZného tyle se
price Ante Gaveza Nezakonite potajne diobe i poloZaj zadrugara u nezako-
nito razdieljenim zadrugama, a od #¢koZ autora: Brisanje zadruZnog svojstva
po § 65 zakona od 9. svibnja 1889 o zadrugach u savezu sa § 36 istoga
zakona.

Slovenski pravnik 1901 a 1902: Dr. lv. Dolenc, Moreli zastavni dolZnik
s€ ne izbrisano hipoteko odstopiti novemu upniku na tistem mestu, kjer je
prvotno vpisana? -- Dr. FAr. Mokoric, O pravnem znacaji zemlji§ca, solast-
nega vsled odkupa sluzebnosti veé zemljis¢éem. — Dr. 7. Zolger podéva svou
predndSku ve vid. spolku pravn. Jamstvo za poSkodovanje ob uporih, pfi-
hlizi téz k historii (obecnd poruka starého prdva, opole polska atd.). —
Ro¢nik 1902 obsahuje z prava obanského: Dr. St Lapanje: Zmota ali pre-

vara? — Dr. /. Mohoric, Vknjizba rabokupne pravice na posamezni idealni
delez solastnine (o knih vkladu pradva nédjemniho na jednotlivy idedini dil
spoluvlastnicky). Dr. Ch.

Pridvo trestni.

Der Gerichitssaal, svazek 61. a 62.

Na tvodnim misté svazku 61. pojedndva prof dr. Kosenblail (Krakov)
»O pravnim omylu pfed soudcem trestnim dle judikatury nejvyssiho
i kassa¢niho soudu videfiského« Probrav celkem dvacet judikdtu tchoto
tribundlu a podrobiv je posudku, dospivd k zdvéru, Ze kassacni soud ex
professo se pfidrZuje sice — prdvé tak jako fiSsky soud némecky -— zdsady,
dle kteréz omyl skutkovy, jakoz i prdvni omyl mimotrestni pri¢itini skutku
jako dolosniho vylucuje, nikoli vSak omyl prdva trestniho se tykajici, necht
zakladd se na tplné neznalosti normy zdkonné ¢i na nespravné subsumpci (omyl
subsumpcni); Ze ale pfes to jednotlivé judikaty od této zdsady se uchyluji
a Ze zejména v jednom z uvedenych pfipada (obZalovany, jenZ bral svij plat
invalidni pfes své odsouzeni pro zlo¢in déle, nevéda, zZe dle § 26. tr. z. prava
nafi pozbyl, byl obZaloby sprostén a zmatec¢ni stiZnost statniho zastupitelstvi
zamitnuta) vidél se nejvyssi soud nucena zdsadu »ignorantia juris criminalis
nocet« obmeziti za neznalost trestni normy in concreto prestoupené. Nato
zabyvd se spisovatel literaturou, zejména pokud se tyce tak zv. omylu
subsumpc¢niho, a poukazuje zejména k obecnému minéni, jeZ pry se ne-
srovndva se zdsadou, dle kteréz pricitatelnost skutku jako dolosniho omylem
subsumpénim vylouc¢ena neni, dospivd k témto thesim: »Slusi Ciniti rozdil
mezi neznalosti prdva a omylem subsumpcnim. Prostd neznalost existence
trestniho zdkona in concreto pfestoupeného nemulze pachatele nikdy omlou-
vati. Subsump¢ai omyl je tu, je-li pachatel v omylu o vztahu svého &inu ku
trestnimu zdkonu. Subsumpéni omyl muZe byti dvoji, bud je pachatel na-
sledkem omylného pojimdni predpisu prdva trestniho, obcanského, spravniho
neb jinych toho minéni, Ze jeho ¢in vibec nespada pod zdkon trestni, neb
subsumuje svij ¢in nespravné pod trestni zdkon mirnéj§i. Omyl subsumpéni

Sbornik vé&d prdvnich a statnich. IV. 10



