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lani proti zji§téni niZ§ich stolic, napadajic viibec vSecky diivody, z kte-
rych niZsi stolice maji vypovéd’ manzeli S-ovych za nehodnovérnou, li-
gic je jako »zavirye, spisiim procesnim odporujici, neni to ovSem nic ji-
ného, nez Ze dovoldni hodnoti provedené ditkazy a zvlasté tedy vypo-
ved manZeldi S-ovych jinak, nez nizsi stolice, totiz ve svuj prospéch, a
tedy nic jiného, nez dovolaci diivod nespravného ocenéni priivodil, je-
hoZz § 503 c. f. s. nezna. Zji§téni nizSich stolic mohlo by dovolani na-
padnouti jen tak, Ze by ukazalo, Ze fakta, z nichZz pfi ocefiovani diikazi
vychdzely, odporuji spisam (§ 503 &is. 3 c. . s.), nikoli v8ak tak, jak
to ini, Ze, vychazejic z tychZ fakt, z nichZz vychazely i niZ8i stolice, do-
spiva jen k jinému zavCru v otazce hodnovérnosti té které vypovédi a
tim i k jinému skutkovému pfesvédCeni (zjiSténi) ohledn¢ skuteCnosti
rozhodnych pro rozfeSeni véci samé.

Cis. 3601.

Prodatel, jenZ domohl se Zalobou odsouzeni kupitele k odebrani
zboZi a zaplaceni kupni ceny, nemiiZe napotom Zalovati o zaplaceni roz-
dilu mezi kupni cenou a cenou, docilenou prodejem dle ¢l. 343 obch.
zak,

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1924, Rv [ 1796/23.)

Zaloba prodatcle na kupitele o zaplaceni rozdilu mezi smluvenou
kupni cenou a cenou strzenou pfi prodeji dle ¢l. 343 obch. zdk., byla
zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nejvy8sim soudem
z téchto

davodu:

Z vlastniho pfednesu zalobcova plyne, Ze se Zalujici strana ve sporu,
zahajeném u krajského soudu v L. pod sp. zn. Cg I 326/21, domahala
zaplaceni zboZi podle uzavérky zc¢ dne 29. listopadu 1920, tudiz uplat-
flovala prvni ji podle &l. 354 obch. zak. proti obmeskalému odpirci pfi-
zalujici strana druh¢ pravo ¢&l. 354 obch. zak. poskytnuté, zadzajic, kdyZz
byla zboZi podle ¢l. 343 obch. zdk. prodala na ucet odpiirciv, misto
pluéni ndhradu $kody. Tohoto druhého prava v3ak Zalobce jiZ nema.
Jakmile jest volba prava podle €l. 354 obch. zak. vykonana a sice vyko-
nana tak jasné, Ze odplirce nemuzZe byti v pochybnostech, co prodatel
zvolil, zejména, zdali zvolil splntni bud pfesné podle obsahu smlouvy
neb alespofi niahradni plnéni od$kodnénim, je volba neodvolatelna. Je
proto zvlaste tehdy neodvolatelna, jakmile dodavatel Zaloval na zapla-
ceni kupni ceny a kupitel byl pravoplatnd k odebrani zboZi a zaplaceni
odsouzen. Tim se¢ stalo prodateli nemoznym jak odstoupiti od smlouvy
tak Zadati odskodncni pro jeji nespln¢ni. Neni zdvadou, Ze pfes pravo-
platny rozsudek, kupitcle k odebrdni a zaplaceni odsuzujici, miize pro-
vésti svémacny prodej zboZi a Zadati rozdil, nchot neuplatiiuje tim né-
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které z prav mu podle €l. 354 obch. zak. pfinaleZejicich, nybrZ jen prévo
z €. 343, jez mimo to a neodvisle od onoho pfislui. JeZto si Zalobce
v tomto pfipadé jiZ vymohl pravoplatny rozsudck odsuzujici Zalova-
ného k spinéni smlouvy zaplacenim kupni ceny, nemiiZe znovu Zalovati,
tentokrate na odSkodnéni zaplacenim rozdilu mezi kupni cenou (s pfi-
sluSenstvim) a vytéZkem docilenym drazbou podle €l. 343 obch. zak.
Ten miiZe jiz jen odpocitati od &astky, kterou uplatiiovanim priava na
splnéni smlouvy na kupiteli vysoudil.

Cis. 3602.

Zakonné nasledky zruSeni spolefenstva (zdkon ze dne 9. dubna
1873, &is. 70 . zak.), jeZ nastalo usnesenim valné hromady, nelze od-
Ciniti pozdéj§im usnesenim valné hromady, Ze se odvolava usneseni
predchozi valné hromady.

(Rozh. ze dne 11. biezna 1924, R 1l 46/24.)

Na valné hromad¢ dne 18. bfezna 1923 usneslo se spoleCenstvo
s 1. neobm. na zruSeni a Zadalo pak o zapis tohoto usneseni do spole-
Censtevniho rejstfiku. Na valné hromad¢ dne 28. fijna 1923 zrusilo
druZzstvo usneseni ze dne 18. bfezna 1923 a Zadalo na rejstfikovém
soudé, by predchozi Zadost za zapis zruSeni spoleCenstva do spoleen-
stevniho rejstfiku byla pokladana za bezpfedmétnou. Oba niz§i
soudy tuto Zadost zamitly.

Nejvy§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diavody:

Ruzhodnuti niZz8ich soudi, jeZz vychazeji z pravniho stanoviska, Ze
valna hromada ze dne 28. fijna 1923 nebyla opravnéna, zruditi usneseni
piedchazejici valné hromady ze dne 18. bfezna 1923, jimZ spoledenstvo
bylo zrudeno, nejsou v zfejmém rozporu se zakonem, jak pfedpoklida
§ 16 patentu o mimosporném fizeni. Dle §u 36 &is. 2 zdkona o vydél-
kovych a hospodafskych spoleCenstvech zruSuje se spolefenstvo mezi
jinym také, kdyZz se na tom usnese. Dle §u 40 uvedeného zédkona ma
toto usneseni za nutny a nevyhnutelny nasledek, pfedem povinnost
pfedstavenstva, opovCdéti zruSeni spoleCenstva za tiCelem jeho zapisu
do spole€enstevniho rejstfiku, a dale vefejnou vyhlasku, ve které vé-
fitelé musi byti vyzvani, by se hlasili u spoleenstva. Cleniim pfedsta-
venstva, ktefi tomuto pfedpisu nedostoji, nutno uloZiti pofadkové tresty
ve smyslu §u 87 uvedeného zdkona. Tyto zakonné nasledky zruSovaciho
usneseni spolefenstva nemiiZze odCiniti pozdé&jdi valna hromada, jejiZ
obor piisobnosti jiZ zruSovacim usnesenim pfedchdzejici valn¢ hromady
a uvedenymi zakonnymi pfedpisy, jeZ jsou donucovaciho fadu, byl ome-
zen na likvida¢ni &innost. Pozd¢jsi valnad hromada, jeZ se zabyva jinymi
tikony a zejména zruSenim zruSovaciho usneseni pfedchazejici valné



