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zabor bytu jako nezdkonny. Jak jiz uvedeno, okolnost tato neni zavazna,
nybrz to, zZe zabor realisovan byl po 30. ¢erviu 1921. Z obsahu Zaloby
jest patrno, Ze Zalobkyn¢ uplatiuje narok z divodu nahrady $kody, zpi-
sobené ji bezpravnym jednénim zalovan¢ obce, coz Zalovana v odvola-
cim sdéleni sama spravn¢ postiehla. N(‘jd(, ted dy o zalobu z bezdivod-
nc¢ho obohacent, jak odvolaci soud mini, jezto ani zalobkyné z omvlu ne-
plmla ncco, k Cemu zalovana proti af neméla prava (§ 1431 ob¢. zak.),
aniz jde o vcci, které podle § 1435 ob¢. zak. byly dany jako pravy dluh
(§ 1435 obc. zak ). Z predpisit XXX. hlavy obCanského zakona nepfijde
§ 1315 vitbec v tivahu, ano jest nesportio, ze navrh na exekuci ucinila
zalovana obec sama. Proto jest nezavaznym, Ze zaborové usneseni z 19.
dubna 1921 bylo vydano bytovym tufadem zalované obce, a netieba se
obirati otazkou, zda tento tfad byl representantem Zalované obce ¢i jen
jejim podfizenym organem, za ncjz by pry obec rucila jen podle § 1315
ob¢. zak. Odvolaci soud spravn¢ dovodil, Ze k platné imluvé o nahradé
za odnat¢ uzivani zabran¢ mistnosti mezi stranami nedoslo, takze jest
vysi nahrady uriti soudem. V tomto sméru netieba dopliovati fizeni.
Za to vS8ak jevi se nutnym, by byla provedena dopln¢ni odvolacim sou-
dem nafizena, aby jednano bylo o tom, jaka nahrada jest pfimefena a
za jakou dobu Zalobkyni prislusi, pfi ¢emz bude se tieba vypofadati
i s namitkou promlceni podle § 1489 ob&. zak. Spravn¢ dale uvadi od-
volaci soud, Ze vySi nahrady bude po pfipad¢ stanoviti podle § 273 c.
f.s., a Ze jest jeSté zjistiti, zda a kdy zalobkyn¢ sjednala najemni smlouvu
s drem R-em a zda vzdala se tim podle § 863 ob¢. zak. naroku na na-
hrady Skody proti Zalované obci. K vyvodim soudu prve stolice a k vy-
vodiim odvolaciho sdéleni jest je$té podotknouti, Ze jest nezavazno, zda
a kdy zalobkyn¢ mohla ¢i nemohla s usptchem podati zalobu o vykli-
zeni mistnosti proti uzivateli Dr. R-ovi a tak odciniti nebo zmenSiti na-
sledky bezpravného jednani Zalované obce. Z § 1323 ob¢. zak. jest pa-
trno, ze jest $kfidce, nikoli poSkozeny, povinen, by vyvinul ¢innost, kte-
rou ma byti v§e uvedeno v pfedesly stav. Proto také neSkodi Zalobkyni,
Ze se nedomahala nahrady za uzivani na Dr. R-ovi, a, coZ dodati dluzno,
ze se snad nedomohla napravy véei rekursem proti usneseni povoluji-
cimu exekuci vyklizenim.

Cis. 7668.

Zaloba podle § 35 ex. f. predpoklada, Ze v den rozsudku prvého
soudu exekuce dosud trva. Bylo-li exekuci vykonati na pfihlaSeni, nema
okolnost, 7e se vymahajici véfitel dosud nepfihlasil, za nasledek zruSeni
exekuce, nybrZz vymahajici véfitel musi uciniti novy navrh, ma-li byti
v exekuci pokracovano.

K naroku na pfedani pozemku do neomezené drzby a spravy patfi
i odstranéni osob a movitych véci z prostoru nad pozemkem.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, Rv Il 471/27.)
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V zalobé¢, jiz se domahali Zalobci na zalované obci, by povoleni exe-
kuce bylo zruSeno a exekuce podle § 349 ex. . a exekuce mobilarni byla
zastavena, tvrdili Zalobci: Pfedani stavebni parcely & kat. 102 do ne-
obmezené drzby a spravy zalované strany stalo se ve smyslu § 367 ex.
f., o Cemz Zalobci dopisem ze dne 28. ledna 1927 Zzalovanou stranu
zvlast vyrozuméli. Exekuce podle § 349 ex. . jest nepfipustnou, nema za
ucel pfedani stavebni parcely ¢. kat. 102, nybrz vyklizeni domu na par-
cele té stojiciho, jenz jest neobmezenym vlastnictvim Zalobeti a stal na
této ploSe dfive, nez parcela ta byla utvofena. Zalovana strana se sice
v zalobé CII 1172/25 domahala odklizeni oné ¢asti domu, jenz stoji na
stavebni parcele ¢is. 102, avsak v tomto bodu byla zaloba zamitnuta
rozsudkem mnejvyssiho soudu. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Pravoplatnym rozsudkem ve sporu byli odvolatelé uznani po-
vinnymi, by ptedali stavebni parcelu ¢is. 102 zalobkyni do neobmezené
drzby a do spravy do jednoho mésice, zamitnuta vSak byla dalsi Zalobni
zadost, by zalovani manzelé do jednoho mésice odklidili ¢ast domu ¢. 10
stojiciho na stavebni parcele 102. Na zaklad¢ tohoto pravoplatného roz-
sudku byla vymahajici véfitelce méstské obei Z. povolena exekuce pie-
danim stavebni parcely ¢. kat. 102 do neobmezen¢ drzby a do spravy
podle § 349 ex. f. totiz odstran¢nim osob a movitych véei a uvedenim
vymahajici véfitelky v drZeni odevzdavané stavebni parcely a exekuce
na svrSky k dobyti Gtrat tohoto exekuc¢niho navrhu. Vzhledem k tomu,
ze odvolatel¢ sd¢lili obci Z. dopisem ze dne 28. ledna 1927, Ze jejich
plnéni ve smyslu rozsudku bylo uskutednéno podle § 367 ex. f. tim, Ze
tento rozsudek nabyl pravni moci, a Ze exekuce podle § 349 ex. f. od-
poruje obsahu rozsudku, ukladajic vyklizeni domu stojiciho ¢astedné¢ na
parcele Cis. 102 a odstranéni osob a movitosti v domé tom, podali Za-
lobci tuto zalobu jako namitky, jez podie jejich nazoru spocivaji na sku-
te¢nostech narok zruSujicich, nebot exekuce podle § 349 ex. f. jest ne-
pfipustnou, nema za ucel pfedani stavebni parcely ¢is. 102, nybrz vy-
klizeni domu na parcele té stojiciho, jenz jest neomezenym vlastnictvim
odvolateli a stal na této ploSe dfive, nez parcela ta byla utvofena; Za-
lovana strana se sice v zalobé C I 1172/25 domahala odklizeni ¢asti
domu, stojici na stav. parcele ¢is. 102, avSak v tomto bodu byla Zaloba
zamitnuta. Odvolaci soud sdili nazor prvého soudu ze, pokud Zzaloba
chce dokazovati, Ze usneseni E 273/27 odporuje obsahu rozsudku, neni
pfipustnou ani podle § 35 ani podle § 36 ex. f., nebot namitky proce-
sualni povahy, pokud se tykaji obsahu a vykladu exeku¢niho titulu, ne-
mohou byti uplatnovany témito zZalobami; vzhledem vSak k tomu, ze Za-
loba podle § 35 ex. f. miize podana byti kdykoliv za exeku¢niho fizeni
a zaloba tato podana byla dne 11. tnora 1927 jesté pfed provadénim
exekuce ve dnech 18. a 19. inora 1927 souc¢asn¢ s navrhem na odklad
exekuce, jest podle nazoru odvolaciho soudu za to miti, Ze tato Zaloba
by byla byvala v€as podana, kdyby viibec byla pfipustna. Ani vécné ne-
jsou vSak namitky odiivodnény. Prvni soud posoudil spravné pravnicky
a ocenil spravne exekuéni titul, totiz rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne
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16. listopadu 1926, Rv 11 668/26-1, podle n¢hoz jsou odvolatelé povinni
rukou spole¢nou a nedilnou do jednoho mésice pod exekuci pfedati sta-
vebni parcelu ¢. 102 méstské obei Z. do neomezené drzby a do spravy,
a do 14 dnii pod exekuci zaplatiti utraty sporu. Ackoliv podle tohoto roz-
sudku bylo vyhoveno odvolani nyné¢jSich zalobeli v tom sméru, ze nejsou
povinni odkliditi ¢ast domu stojiciho na par. ¢is. 102 neni tim feCeno,
ze by méstska obec Z. neméla prava za ucelem uskutecnéni tohoto roz-
sudku za tim ncelem, by mohla vykonavati drzbu a spravu ohledné¢ par-
cely ¢is. 102 neobmezenou, odstraniti ve, co ji v této neobmezené drzbe
a sprave prekazi. Jak prvni soud spravné uvadi, neuklada exekuéni ti-
tul odvolateliim, by podle § 367 ex. f. vydali prohlageni vile k pfedani
stavebni parc. ¢is. 102, nybrz zavazuje je, by stavebni parcelu pfedali,
a predani parcely, pfipsané jiz v pozemkov¢ knize obci Z. musi se stati
hmotnym odevzdanim podle §§ 426, 315 a 312 ob¢. zak. Piedani (pfe-
nechani) nemovitosti znamena tradici a soudni uvedeni v drzbu v ceste
exekuce podle § 349 ex. f., takze na zaklad¢ pravoplatného exekuc¢niho
titulu exekucni soud povoliti musel exekuci ve smyslu § 349 ex. . vy-
klizenim exekuta, t. j. jeho véci a lidi na stavebni parcele ¢is. 102 se na-
lézajicich a pfenechani parcely v drzbé exekventa. Nazor odvolatelii, Ze
se pfedani stavebni parcely nemélo stati fysickym odevzdanim, jest
mylnym.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o zZalobu podie § 35 ex. f. V Zalobni prosb¢ neni sice vyslovné
zadano o zjiSteni, Ze narok, pro n¢jz byla exekuce povolena, jest zrusen
nebo zastaven, nybrz pouze o to, by povoleni exekuce bylo zruSeno, a¢
pravé toto je zbyte¢né¢, ana podle § 35 Ctvrty odstavec ex. . ma byti
exekuce zruSena z moci ufadu, vyhovi-li se pravoplatn¢ namitkam. Nez
z obsahu Zaloby jest patrno, Ze Zalobci uplatiiuji namitky podle § 35
ex. I. Tato zaloba jest pfipustna, je-li podana za exeku¢niho fizeni, nac
odvolaci soud spravné poukazuje. Ale zde jde jesté o néco vice. Jak do-
vozeno, jest jeSte zavazno, zda exekuce v den vydani rozsudku prvé sto-
lice trva, coz podle § 406 c. f. s. jest nezbytnym pfedpokladem pro to,
by mohlo byti uznano pravem, jak se zada v Zzalobni prosbé opfené
0 § 35 ex. f. Je-li exekuce za sporu jiz vykonana, nebylo by lze uznati
podle ptivodni prosby zalobni. Ale ze spisit E 273/27 jest patrno, Ze jest
jesté provesti odstrancni osob a movitosti v podkrovni svétnici, pokud
nad parcelou Cis. kat. 102 jest zfizena a dne 18. a 19. inora 1927 pfi vy-
konu exekuce pro onemocnéni Zalobkyné nemohla byti vyklizena. Tuto
Cast exekuce jest podle spisit E 273/27 vykonati na pfihlaseni. Okol-
nost, ze se dosud vymahajici veéfitel nepfihlasil, nema za nasledek zru-
Seni exekuce, nybrz pouze nasledky v § 261 jednaciho fadu uvedené,
t. j. Ze vymahajici véfitel musi u€initi novy navrh, ma-li byti ve vykonu
exekuce pokracovano. Tudiz z toho domn¢lé¢ho divodu, Ze jest jiz exe-
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kuce vykonana, nebylo by spravno zalobu zamitnouti. Jest se proto obi-
rati zalobnim narokem ve veci sameé. Vesker¢ namitky dovolateltt ve veci
samé vyvratil jiz spravn¢ odvolaci soud, k jehoz vyvodiim sta¢i dodati
toto: Dovolatelé, vykladajice ve svij prospéch rozhodnuti tieti stolice
ve sporu C II 1172/25 nepravem stotoZnuji pojem »vyklizeni reality«
s pojmem »odklizeni stavby«. Zamitnutim Zaloby ohledné néaroku na od-
klizeni ¢asti domu neni vysloveno nic vice, nez ze Zalobci nejsou po-
vinni, by na sviij naklad bud osobn¢ nebo zjednanymi lidmi provedli
prace spojen¢ se zbouranim této ¢asti domu, s odvozenim materialu bou-
ranim ziskaného a rumu pfi tom utvofeného a s urovnanim povrchu.
Jinak v3ak o neomezeném pfedani pozemky do drzby a spravy vymaha-
jici strany nemohlo byti fe¢i, kdyby mélo byti stran¢ povinné ponechano
pravo, urCité prostorové Castice v kolmém prostoru nad zmin¢nou par-
celou pro sebe a své lidi uzivati. Ohledné otazky, v jakém objemu jest
vykonavati exekuci pedle § 349 ex. f., stac¢i dovolatele odkazati na roz-
hodnuti ¢is. 5137 sb. n. s. Neni tedy spravnym nazor dovolateli, ze
k naroku na pfedani ur€it¢ho pozemku do neomezené drzby a spravy ne-
patfi odstranéni osob a movitych véci v prostoru nad timto pozemkem
jsoucich. Zda Zalovana obec provede odklizeni (zbourani) zmincné ¢a-
sti domu sama, ¢i zda k tomu donuti manzele M-ovy, jest véci, jiz si Za-
Icvana obec jen s témito manzeli ma vyfiditi.

Cis. 7669.

Pienechano-li obhospodarovani a uzivani usedlosti s pozemky a
s budovami k ni pfinaleZejicimi a se v8im inventafem Zivym i mrtvym
jakoz i s nabytkovym zafizenim v ten zpiisob, by ten, komu bylo pfe-
nechano, zapravil dané a vSechny povinnosti, co na to prinalezi, a 7e
neni povinen poskytovateli z vynosu hespodaistvi nic platiti, naopak,
co si nahospodafi, 7e bude jeho, nejde ani o smlouvu pachtovni, ani
o smlouvu podle § 1103 ob¢. zak. ani o piijcku, nybrz o sluzebnost po-
Zivani.

Okolnost, ze pozivatel vybudoval stavbu, o niz se ¢ini zminka v § 514
nebo § 516 ob¢. zdk., neni na zavadu naroku na vraceni sluzebné véci
v tom stavu, v némz ji pozivatel pfevzal.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, Rv Il 810/27.)

Zalobce domahal se na zalovaném, by vyklidil a Zalobci odevzdal
usedlost Cis. 4 s zivym a mrivym inventafem. Bylo zjisténo, ze zalobce
jest podle postupu sepsanc¢ho notaiskym spisem ze dne 22. fijna 1919
viastnikem Ctvrtlanu &is. 4 se vSemi v katastru obce H. a K. lezicimi a
k nému prikatastrovanymi pozemky, ze zalovany po matcin¢ smrti
(1. zari 1923) uzival a uziva tohoto ¢tvrtlanu i s pozemky a s budovami
k n¢mu pfinaleZejicimi, Ze zalobce se Zalovanym zadné smlouvy nedé-
lal, nybrz Ze ho po smrti matc¢iné nechal na usedlosti dale hospodafiti
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