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562 sb. z. an. za. vylouéeny, an pry byl K. dre 19. ¢ervna 1929 odsouzen
pro pfestupek podle § 522. tr. zak., spachany ze ziStnosti, tudiZ z pohnu-
tek nizkych a- neéestnych ]ednak z ditvodit arbitrernich, an soud ma vy-
kon trestu v souzeném piipadé¢, jenZ jest jednim élankem ze fetézu kii-
vych svédectvi, zjednanych Jaroslavem D-em, za nutny k polep3eni od-
souzeného, StdZovatel napada onen vyrok zmatetni stiZnosti, uplatiuje
pfi tom vécné zmatek podle § 281 &is. 5 a 11 tr. f., tento vyrok odvola-
nim. StéZovatel je v tom i onom sméru v pravu. Jak plyne ze spisii okres-
niho soudu v Chrudimi T 418/29, byl vydan proti K-ovi trestni pfikaz
dne 19. &ervna 1929, v némzZ o pohnutkach &inu nebylo zminky. Tento
piikaz veSel v moc prava, a jen ve vyfizeni jeho bylo podotfeno k otdzce
13 trestniho listu: shrali zakdzanou hru — ziStnost«. Pfes to vSak na-
lézaci soud, rozhoduje v souzené trestni véci, prohlasil, Ze se obZalovany
dopustil prestupkw podle § 522 tr. zdk. ze ziStnosti, tudiZz z pohnfitky
nizké a ne€estné, aniZ uvedl, pro€ ma za to, Ze byl €in ten spachn z po-
hnutek nizkych a ne€estnych, jak mu uklada § 4 odst. 2 provadéciho na-
fizeni &is. 598/19 k zak. o podm. ods., a aniZ se bliZe zabyval otazkou,
zda snad obZalovany nehral zapovézené hry z hra&ské vadné nebo z leh-
komyslnosti (rozh. €is. 1115 sb. n. s.). To zmate&ni stiZznost pravem vy-
tyka. StiZznost do odepfeni podminéného odsouzeni podle § 2 zak. byla
by arci sama o sobé& bezpfedmétnou vzhledem ke konkurupcxmu ode-
pieni podle § 1, kdyby tento druhy vyrok nebyl rovnéZ pravem napadan
odvolanim. Aviak i odvolani obZalovaného, pokud mu byl odepfen pod-
mine&ny odklad vykonu trestu z ditvodil arbitrernich, je odiivodnéno, ne-
bot soud, uvaZuje o ném, nezabyval se ani osobou obzalovaného a leho
predch021m Zivotem, ani povahou ¢inu, jak jej obZalovany spachal. Bylo
proto vyhovéti za souhhsu generalni pro‘kuratury podle § 5 zak. &s. 3
f. zak. z roku 1878 zmate&ni stiZznosti, pokud sméfuje proti vyroku, zZe je
podminéné odsouzeni vylouéeno zarovefi vSak bylo vyhovéti i odvolani
obZalovaného z vyroku, jimZz mu byl odepfen podmmeny odklad vykonu
trestu, a usnésti se dale, jak se stalo.

Cis. 4292,

Obhajce musi byti nepfetrZit€é pfitomen pfi celém porotnim hlavnim
preliceni.

Jde o zmatek Cis. 2'§ 344 tr. f., odeSel-li obhajce po své feCi a mebyl-h
pfitomen pfi konecnem pfednesu a pfi pravnim pouceni prfedsedy porot-
niho soudu.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, Zm II 282/31.)

Nejvys§38i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského jako po-
rotniho soudu v Uherském HradiSti ze dne 12. Cervna 1931, jimZ byl
stévovatel uznan vinnym zlo¢inem vrazdy prosté podle §§ 134, 135 ¢is. 4
tr. zak. a pfestupky podle §§ 32 a 36 zbroj. pat. &is. 223/52 f. zak., zrusil
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napadeny rozsudek jako zmateCny a véc odkazal k pr1§t1mu zaseddni” po--

roty pfi krajském soudur v Uherském Hradisti, by znovu byla projednéana
a rozhodnuta.

Divody:

Zmateéni stiznost vytyka s hlediska § 344 &is. 2 tr. £., Ze oblhajce ob-
zalovaného nebyl pr1 kone¢ném pfednesu a pravnim pouéem, jez pfed-
seda podle § 325 tr. f. porotciim udélil, vitbec pfitomen a Ze tudiZ hlavni
pfeliCeni $lo pfed se bez.obhajce. Konanym Setfenim bylo zji§té€no, Ze
obhajce obZalovaného skute¢n& po své fedi odesel a p¥i kone&ném pted-
nesu a pravnim pouleni pfedsedou pfitomen nebyl. Podle § 41 odst.
druhy tr. T. jest zfiditi obZalovanému z povirnosti ifadu obhéjce k hlav-
nimu pfelieni pfed soudem porotnim, i kdyZ si sam obZalovany obhéjce
vziti nechce (§ 39 odst. druhy tr. ¥.; Storch I, 319), a to pod sankei
zmatenosti § 344 &is. 2 tr. f. Z ustanoveni toho, které je kategoricke,
vysvxta ie se obzalovany obhajovani obhdjcem pfed soudem porotnim
ani sam vzdati nemiiZe. Z doslovu § 44 odst. druhy tr. f..a z pojmu tkolu
obhajce, jenz ma p¥ivadéti ku platnosti vSe, co miize byti na" pro%pech
obzalovanému, a z jasného doslovu § 344 &is. 2 tr. f. jest zjevno, Ze ob-
hajce musi bytl pfitomen pfi celém porotnim hlavnim prelvé‘em a to pod
zmate&nosti a Ze nestaci, by obhijce snad byl jen zfizen a pfi pfeliCeni
pfed porotou nebyl nepfetrzité ptfitomen. Tak Mayer 349 (pozn. 80, 83,
84, 87), Storch 507, Waser GZ.. 1881 ¢&. 104. Opacné stanovisko zaujlmé
sice Lohsing 639; ]eho minéni viak pfisvédliti nelze, ponévadz se ziete-
lem na zvla$tnosti porotniho li¢eni, které zaasté tvoii divody zmated-
nosti, nelze povaZovati obha]ovam obzZalovaného, prav neznalého, za
liplné, nema-li po ruce obhdjce prav znalého, by mohl z poruSeni formy
pfi porotnim li¢eni pfivésti ku platnosti-to, co by mohlo byti na prospéch
obzalovanému po piipadé pfi provadéni opravnych prostfedkd.

Cis. 4293.

Bylo-li formalné bezvadn€ zjiSténo, Ze obzalovany ze zlocinu po-
dle § 129 1 b) tr. zak. je duSevné zdrav, neopodstatiuje dalSi zjisténi, Zze
je od pfirody homosexualni, Ze vykazuje neuropatické znaky, Ze pochazi

-z rodiny dédi¢né zatiZené, a Ze v dobg Cinu byl jeho nenormalni pohlavm
pud podstatne zvysen pOthlm alkohohckych napoji1, vyvifiujici diivody
podﬂe § 2 pism. a) az c) tr. zak., ani neodolatelné donuceni podle § 2 g)

tr. zak.

Nejde o ¢in spachany na misté vefejném a snadno .pfistupném za
okolnosti, Ze snadno mohl byti pozorovan od tietich osob, ]aky pfedpo-
klada skutkova podstata podle § 516 tr. zak., byl-li smilny Cin s:péchfm
v-noci v opuSténé novostavbg, do niz jen nahodou nahlédl policejni organ.

Cin (§ 129 I b) tr. zak.) spachany z vrozené¢ho zriidného pudu po-
hlavniho nebyl spachan z pohnutek nizkych a necestnych.

(Rozh. ze dne 2. ¥ijna 1931, Zm 1I 334/30.)



