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Dovolacimu rekursu nebylo nejvy$sim soudef dano ni-
sta z téchto davodi:

— Podminek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢. 208 F. z. tu neni
a ke spravnym divodium ndpadného usneseni stadi dodati toto:
Spolecenstva vydélkova a hospodatfska jsou podle § 1 zdkona
z 9. dubna 1873 ¢. 70 f. z. spolky o neuzavieném poctu Clen,
jichz ucelem jest podporovati vydeélek neb hospodafstvi svych
Clentt bud spole¢hym provozovanim podniku neb, o kteryz
pfipad zde vitbec nejde, poskytovanim dvéru. :

Podstatnym pojimovym znakem jejich jest tudiZz v onom
ptipadé nejen spole¢né provozovani podniku Cleny druZstva,
nybrZz téZ podporovani vydélku neb hospodafstvi ¢lentt druz-
stva provozovanim podniku témito jcho cleny.

Zikon predpoklada sdruzeni osob ke spoleéné®hospodai-
ské cCinnosti, podporujici pfimo jejich Zivnost neb provozuji-li
rizné Zivnosti, sdruzeni jich ke spole¢né hospodafské cinnosti,
podporujici pfimo tyto jeiich Zivnosti, nikoli v§ak sdruZeni ku
provozovani urcitych podnikit na opatieni kapitalu a rozdéleni
zisku, coz jest znamkou cisté asociace kapitalové, pro kterou
forma druZstevni neni p¥ipustnou. .

JiZ z riiznosti povoldni a odbornélio zaméstnani osob, jez
podle § 15 stanov mohbou byti ¢leny spoledenstva, plyne, Ze
nejde ani o spoleCnou vyrobu, ani o spole¢né provozovani Ziv-
nosti hostinské, kavarenské, divadelni a biografické, nybrz
pravé jen o ucast na zisku. Pokud jde o provozovani divadla
a biografu, tedy podnikil slouzicich k uceliim vzdélavacim nebo

zabavnim, byla by forma spolecenstevni vyloudena jiZ pro ne-

dostatek ticelu hospodafského.

Namita-li se v dovolacim rekursu, Ze zdpis obmyslené
zmény stanov mél byti povolen jiZ proto, ponévadZ magistra-
tem hlavniho mésta Prahy byla druZstvu udélena koncese ho-
stinska, staci k tomu uvésti, Ze tim neni je§té nijak praejudiko-
viano samostatnému rozhodnuti rejstiikového soudu, jemuZ
podle § 3 nafizeni ze 14. Kv&tna 1879 & 71 f. z. vyslovné je
uloZeno, aby dbal, by odpovédi k zapisu do obchodniho rejst¥i-
ku hovély zdkonu. Neni-li tedy obmysleny ucel druZstva v sou-
hlasu se zdkonem o vydélkovych a hospoddiskych spoleCen-
stvech, jehoz § 11 stanovi, Ze uchylky se dopoustéii jen potud,
pokud to zakon vyslovné pfipousti, cehoZ pfi § 1 zdkona nent,
nesmi rejstfikovy soud zapis povoliti. (Viz k tomu také nafi-
zeni ministerstva spravedlnosti ze dne 17. ledna 1900 ¢&. 4 vést-
niku z roku 1900.) C :

Dovolaci rekurs nenf oditvodnén a nemohlo mu byti proto
vyhovéno. —er.

Rozhodnuti nejvy$siho spravniho soudu
ve vécech financnich.

I. Rozhodnuti uvefeinéna ve véstniku ministerstva financi.

. Spoleéenské smlouvy. Smlouva o tiché spolecnosti ne-

spadda pod poiem obchodnich smluv spoleenskych ve smyslu

§ 6 zakona ze dne 7. ledna 1920, & 31 Sb. z. a n., které pod-

1éhaji poplatku i bez listinného osvéd&eni. (Nélez ze dne 13.
listopadu 1924 &. 19512/24.) ' )

Poplatky nemovitostni. Pfenasi-li se- vare¢né pravo pra-
vovareéného méstanstva v Zatci soucasné s domem, se kterym
je docGasné spojeno, dluzno jeho cenu vziti do zdkladu po-

platku immobiliarniho. (Nalez ze dne 17. listopadu 1924, ¢&is,
22.562/23. Prejudikatura: Souhlasi s néalezem €. 16.163/24.)
" Deédické poplatky.

a) Pfizna-li strana k vyméfeni dédickych poplatkii v po-
zistalostnim . vykazu cenné papiry hodnotou norpinalni, ne-
miize finanéni tfad cenu bez souhlasu strany zvysiti na za-
kladé pouhého dobrozdani bursy bez soudniho oqhadu.‘

b) Neuvedla-li strana ve vykazu poziistalostnim urcité do
poziistalosti patiici cenné papiry. viibec, nemtiZze finanni tifad
vyméFiti z nich poplatek ani na zaklad® nomindlni hodnoty
bez predchoziho slySeni strany. (Nalez ze dne 17. listopadu
1924, &. 22.562/23.) - )

Obdrzeci stvrzenky. Potvrzeni, vydané pravnim zdstup-
cem vymahaiictho v&fitele exekutovi, Ze zaplatil pro klienta
dluznou pohledavku, podléha kvitanénimu poplatku podle saz.
pol. 30/47a. (Nalez ze dne 25. listopadu 1924, €. 20.819/24. Pre-
judikatu)ra: Srovnej nalez z 15. kvétna 1923 & 8411 Boh. F
"¢, 1338. : . ) )

Svatebnf smlouvy. Byl-li ze zfizeni véna dcefi se strany
rodichi, osvédieného notafskym spisem, pfedepsin poplatelf
darovaci, jest pozadovdni poplatku stupnicoyého z’vénovane
Sastky z titulu z¥izeni v&na Zenichovi nevéstou nepfipustno ve
smysiu § 44, odst. 4. cis. nafi ze dne 15. zafi 1915, & 278 . z.
(Nalez ze dne 1. prosince 1924, &. 7881.) .
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Novy notafsky Ffad. U ministerstva spravedlnosti zapo-
Caly konetné porady o osnové notdafského Fadu, takZe jest
nadcje, Ze novy notaisky fad bude do konce t. r. tiplng vy-
prz}coV;‘m a bude moci byti ptedloZzen zakonodiarnému sboru
v’jarnim zasedani. Zda se, Ze bude vyhovéno naSemu touZeb-
nému piani, aby notafi byli jmenovani ne-li presidentem, aspoi
celou vladou a aby k dosaZeni notdiského ufadu stanoven
byl pozadavek doktoratu..TéZ bude ucinéno vhodné opatfeni
pro nezdamozné notdie, ktefi' pro télesnou neb duSevni nemoc
nemohou svij ufad trvale zastavati. -

Zakon o pokoutnictvi, jenZz vys$el z porad konanych
u ministerstva spravedinosti za 1casti jingch ministerstev a
zastupclt stavit advokatnilio a notdfského, nedogel p¥iznivého
pfijeti u obchodnich komor. — Nésledkem toho bylo nutno
navrh ‘zdkona piepracovati. Doufdme pevng, Ze ndavrh ten
bude ptedloZen nejbliz§imu narodnimu shromazdéni a tim od-
pomoZeno bude nekalé soutéZi, ohroZniici stav advokatni a
notarsky.

Unifikace sméne¢ného prava. Ministerstvo spravedinosti
zamy§li pofddati anketun pro mezindrodni unifikaci sménec-
ného prava. Jako delegita stavu naSeho vyslala prazska ko-
mora svého vicepresidenta notafe Dra Krale.

Nova fdiprava notafskych okrski ve Velké Praze. Nasled-
kem vydani zdkona ze dne 15. Fijna 1925 &, 213, kterym se
upravuje soudnictvi v hlavnim mésté .Praze, bude nutna
i nova tdprava notafskych okrskil. praZskych. V Praze maijf
totiz byti veSkeré okresni soudy .civilni aZz na  jeden zru-
Seny a z byvalych pfedméstskych soudii maif zustati pouze
soud na Vinohradech, Smichove a ZiZkové a byvaly pted-
méstsky v HoleSovicich. Zru$enim soudit budou postiZeni ze-
iména notdfi v Karliné, Libni, Praze-lIl.,, Nuslich a VrSo-
viciclhi. Ve véci té konaji se zatim nezdvazné porady notéfil
prazskych a bude-li- docileno dohody, bude pfedloZzen navrh
na rozdéleni okresit ministerstvn spravedinosti.

Evidence poslednich pofizeni. JiZ dlouho pocituje se po-
tfeba, ziskati evidenci poslednich vili u notaf¥i sepisovanych,
at jiz vefeinych Ci soukromych. Stavd se totiz zhusta, Ze
testator zemfte, aniZz by o tom notdfd, scpisujici posledni po-
Fizeni, nabyl védomost a tak v mnoha pfipadech projedniva
soud poziistalost ze zdkona, akoliv zlistavitel ma uloZenou po-
sledni vili u notafe. Zamysli se proto, uloZiti notdfi za po-
vinnost, ohlaSovati kazdé sepsani posledni vile vefeiné soudu,
v iehoZ obvodu pofizovatel ma své bydlisté. Véci tou zaby-
vala se téZ komora praZskd a dospéla k tsudku, Ze by bylo
zahodno, aby notafi podobné ohlaseni ucinili i u své komory,
kterd by zavedla seznamy pofizujicich, obsahujici jméno a
bydli§teé testatorovo. Tato povinnost ohlaSovaci mohla by 'se

X1ve

roz§ifiti téZ na testamenty soukromé,

Pozvani

k mési¢ni schiizi odboru »Praha« Spolku notaffi &eskosloven-
skych, kterd konati se bude v sobotu, dne 28. listopadu 1925
o 19. hoding v restauraci »u Bumbrlicka« v Praze, Ndrodnf
tfida 8 (I. poschodi).
1. Pfedndgka pana profesora Dra Emila Svobody:
sMachiavelli a machiavelism.«

2. Rozhovor o otdzkich stavovskych a FeSeni

praktickych pfipadi. :

Vzhledem na zajimavost prednasky jest veleZidoucno,
aby sadastnily se téZ damy pp. kolegi.
V Praze, dne 12. listopadu 1925.
' Za
Odbor »Praha« Spolku mnotaitt Ceskoslovenskych:
Dr. Jar. Ponec, jednatel. Dr. Vacl. Cerny, starosta.

Soukromé testamenty. Z rozhovorti, konanych v mésic-
nich schiizich praZského odboru naSeho spolku vysvitd, Ze
valna Cast rotaitt sepisuje rad&ji soukromé testamenty neZzli
testamenty vefejné. Diivodem toho je zeiména okolnost, Ze
notaf nemfize zeiména ve v&tsim mésté mnalézti vhodnych
svédkil jemu znamych a znajicich i osobu testatorovu. Na-
skytld se nyni otiazka, zda-li sepisovani takovychto posled-
nich viili odpovida vili stran, které pfichazeji k notafi v pfed-
pokladu, %e¢ sepise listinu vefeinou — solenni. Nelze pochybo--
vati, Ze nota¥i maji pravo sepisovati soukromd potizeni, avSak
bylo by radno a doporucovalo by se, aby o kazdém takovémto
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