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C. 12.708.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: * Zajem,
ktery ma nékdo jako poplatnik na fadném hospodafeni obce, nedava
mu jeSté legitimaci nafikati v cesté instanCni usneseni obecniho zastu-
pitelstva, kterym zastupitelstvo jediné jako stolice odvolaci podle § 40
Ces. obec. zfiz., resp. § 44 obec. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. rozhodlo
pfiznivé o odvolani proti pfedpisu samostatné davky obecni.

(Nalez z 30. prosince 1936 & 15.384/36.)

V & c: Zupni sbor vzdélavaci Ceskoslovenské socialné demokratické
strany délnické VI. Zupy Lounské v Kladné (adv. Dr. Antonin Kusy
z Prahy) proti rozh. okr. ifadu v Kladné z 29. ledna 1934 o davce ze
zabav.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diavody: Rada horniho mésta Kladna zamitla vymérem z 26.
tnora 1932 Zadost podnikatele biografu Elektra v Kladné, aby pfedpis
davky ze zabav z filmového pfedstaveni »Pudr a benzing, predvadéného
ve dnech 22. a 28. ledna 1932, vzhledem k tomu, Ze jde o film uznany
za kulturné vychovny, byl zruSen, s poukazem na pravni moc pfedpisu.
Podnikatel se odvolal; obec. zastupitelstvo v sezeni 13. Cervence 1932
se usneslo tomuto odvolani vyhovéti a davku odepsati. Z tohoto roz-
hodnuti odvolal se Ing. Jaromir D., namitaje, Ze rozhodnuti je nespravné
a poskozuje finantn& obec. Okr. ufad v Kladné vymérem z 29. ledna
1934 k tomuto odvolani zrusil rozhodnuti obec. zastupitelstva pro ne-
zakonnost.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti podnikatelem biografu
uvazil nss:

Po strance formalni namitid stiZnost, Ze Zal. ufad rozhodoval ne-
pravem o odvolani osoby nelegitimované. StiZnosti bylo dati za pravdu.

Okr. afad vydal naf. vymér jako stolice odvolaci, rozhoduje o od-
volani Ing. Jaromira D. Pfedpokladem rozhodovaci pravomoci odvolaci
stolice jest, Ze bylo podino odvolani legitimovanou stranou. DluZno
proto zkoumati, Ize-li Ing. Jaromiru D. pfiznati v daném sporu postaveni
strany.

Ing. Jaromir D. ve svém odvolani, o némzZ Zal. ifad rozhodl, odvolal
se na § 99 obec. zfiz., zdkon ¢&. 52/1927 Sb. a § 6 obec. fin nov. a po-
ukazal na to, Ze usnesenim v odpor vzatym bude mésto Kladno finan&né
poskozeno. Odvolal se tedy z usneseni obec. zastupitelstva ziejmé jako
poplatnik obce. DluZno proto uvazovati, lze-li poplatniku obce v daném
pfipadé€ pfiznati postaveni strany a z toho plynouci rekursni legitimaci.
V pfedpisech odvolatelem citovanych neni na otazku tu odpovédi.

Z § 99 Ces. obec. zfiz. pro otazku tu nic neplyne, ponévadz ustano-
veni jeho odstavce 1 je pouhou normou kompetenéni, kterd nepravi ani,
Ze z kazdého usneseni obec. zastupitelstva je moZno se odvolati, ani
komu v konkretnim pfipadé odvolaci pravo pfisludi (srov. Boh. A
3477/24). § 6 obec. fin. nov. & 329/1921 Sb. dava poplatniku pravo
odvolaci proti usneseni o rozpo¢tu obecnim, o jakéZto usneseni v dnes-
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nim p¥ipadé nepochybné nejde. Citace zakona & 52/1927 Sb. v odvolani
zuCastnéné strany je pak zifejmym nedopatfenim, nebot zakon ten na
dnesni véc viibec nedopada.

Odvolaci pravo poplatnika proti usnesenim obec. zastupitelstva kotvi
jen v té okolnosti, Ze je povinen pfispivati k uhradé néakladii obec.
spravy. Ma mu byti zarukou, Ze obec. zastupitelstvo svymi spravnimi
opatfenimi nebude proti pfedpisiim zakona nebo proti poZadavkim
i¢elné spravy ze své ville poplatnické bifimé jeho zvySovati. Toto hle-
disko nedopadé v3ak tam, kde obec. zastupitelstvo nejedna jako organ
spravy obecni, nybrz kde v zaklad¢ § 40 obec. zfiz. povolano je jako
odvolaci ufad vykonavati instantni kontrolu nad roz-
hodnutimi a opatfenimi obec. starosty a obec. rady, jimiz v zakladé
tifedni pravomoci témto organiim svéfené upravena byla autoritativnim
zptisobem pravni posice urCité strany, byt i rozhodnuti obec. zastupitel-
stva ve svych diisledcich mélo reflex na obecni finance, pokud oviem
obec. zastupitelstvo ve svém usneseni se skute¢né omezuje jen na &in-
nost judikujici. Nelze pfipustit, aby v takovém pfipadé bez vyslovného
ustanoveni zdkona vsunoval se mezi ufad a stranu kterykoli poplatnik
obce a vstupoval jenom na zdkladé svého vseobecného poplatnického
zajmu do fizeni.

Usneseni méstského zastupitelstva, jez vzal Ing. Jaromir D. v odpor,
neni spravnim opatfenim zastupitelstva jako spravniho organu obce,
nybrZ instanénim rozhodnutim podle § 44 obec. fin. nov. v fizeni o vy-
méfeni obecni davky ze zabav, jimZz méstské zastupitelstvo jako stolice
odvolaci judikovalo o sporném naroku podnikatele biografu na vréaceni
zaplacené davky. Proti takovému usneseni miiZze se braniti jen ten, kdo
je stranou v fizeni upraveném pravidly vlad. naf. & 143/1922 Sb. ve
znéni vlad. naf. &. 15/1928 Sb. o vybirani obec. davky ze zabav (§§ 35,
43, 44 obec. fin. nov.). Subjektem platebni povinnosti davky ze zabav
je podle § 4 cit. prav. podnikatel, po pfipadé osoby tam uvedené, za-
vazané za fadné placeni davky (majitel, pachtyf Zivnosti hostinské nebo
vyCepnické, ndjemce, vlastnik mistnosti), a jen ten, kdo je podle § 4
povinen davku platiti, miize Zadati o vraceni davky. Pfipoudti-li § 14
odvolani proti pfedpisu davky a vraceni davky, pak stranami v tomto
odvolacim fizeni mohou byti jen subjekty v § 4 uvedené, které davku
zaplatily, resp. o jichz zZadosti za vraceni davky se rozhoduje. Neni v cit.
normach ani sebe mensiho naznaku, Ze by postaveni strany pfisluselo
tu i kterémukoli poplatniku obce. Ale pak nebyl Ing. Jaromir D. viibec
stranou v daném sporu o vraceni davky a nebyl proto k odvolani legi-
timovan. Rozhodl-li pfesto Zal. ifad o jeho odvolani vécné, je rozhod-
nuti jeho nezadkonné.

C. 12.709.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: L. ¥ Kompe-
ten¢ni norma § 16 odst. 7 ve spojeni s § 5 odst. 4 a 5 fin. nov. & 329/
1921 Sb. plati ve v8ech ptipadech, kdy se o povinnosti k nahradé Skody
z hospodarské spravy obce rozhoduje za fcinnosti cit. fin. novely, tiebas
diivod, z néhoZ se povinnost ta vyvozuje, spada do doby dfivéjSi. —



