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Exekudcni soud prohlasil usnesenim ze dne 24. prosince 1930,
ze zastavni pravo vymahajiciho véfitele (afadovny B. vSeobecného po-
jistovaciho ustavu v Praze) uhaslo, jeZzto ho bylo dobyto dne 14. listo-
padu 1930 a dne 15. prosince 1930 byl na jméni dluznika vyhlaSen tpa-
dek. Rekursni soud napadené usneseni zru§il. Diivody: Exe-
ku¢ni soud predevsim pfehlizi, ze exekuce, o niZ tu jde, tykd se nedo-
platkti pojiStovacich pfispévki, jeZz jsou podle § 72 zakona ze dne 21.
tnora 1929, &is. 26.sb. z. a n. v exeku¢nim fizeni postaveny na roven da-
novym nedoplatkiim, pro néz vSak ptedpis § 12 konk. f. viibec neplati.
Nehledic k tomu, pfehlizi prvy soud, Ze uhasnuti soudcovskych oddél-
nych prav nabytych v poslednich Sedesati dnech pied vyhlaSenim tpadku
jest podminéno tim, Ze nedojde k zastaveni upadku podle § 166 konk. f.,
jezto v tomto pfipadé ona prava obzivnou. Nesmi tudiz byti exekuéni
fizeni zastaveno, nybrz jest pfi takovych oddélnych pravech jen posec-
kati se zpenéZovacim fizenim a miiZe byti exekuce zastavena teprve, az
je jisto, Ze zastaveni upadku podle § 166 konk. f. nepfichazi jiz v uvahu.
Pii tomto stavu véci jest vSak rekurs vymahajiciho véfitele odiivodnén
a bylo napadené usneseni zruSiti.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Ze vysada § 12 konk. fadu pfislusi i nedoplatkiim na ptispévcich
k vSeobecnému pensijnimu dstavu ve smyslu zdkona ze dne 21. tnora
1929, ¢is. 26 sb. z. a n., jest zfejmo jiZ z § 52 konk. fadu (»pfrispévky
k pensijnimu a socidlnimu pojiSténi a jin¢ vefejné davky«), zejména
vSak z § 72 zakona ¢is. 26/1929, podle n¢hoz miiZze byti dluzné pojistné
i s tiroky vymahano soudni exekuci na zakladé vykonatelného vykazu
nedoplatkli a poziva v exeku¢nim fizeni pfednostniho prava nedoplatkil
danovych, v fizeni tpadkovém a vyrovnacim pak ptednostniho prava
tam stanovené¢ho. Jest tedy toto pojistné i s pfisluSenstvim vyslovné po-
staveno na roven danim, jakozto vefejnym davkam i v apadkovém fizeni.

Cis. 10842.

Odpiirci rad.

Véfitel, jenz se poklada za zkracena zcizenim nemovitého majetku
dluznikova, miize pozadovati pro sebe jen to, co bylo odporovatelnym
jednanim zcizeno z dluznikova jméni, a to jen potud, pokud jest tohc
tfeba k jeho uspokojeni, a, neni-li to mozné, ma mu odpiirce dati na-
hradu, nemiiZze se vSak domahati na odpiirci, by mu platil, k ¢emu byl
dluznik povinen.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1931, Rv I 795/30.)
Odptréi Zaloba zalobce proti zalovanym byla zamitnuta soudy

vSech tfi stolic, Nejvy83im soudem z téchto
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duvodi:

Odparéi zalobou podanou proti zalovanym podle § 2 ¢is. 3 odp. fadu
domaha se Zalobce vyroku, Ze trhové smlouvy ze dne 29. bfezna 1928 a
ze dne 9. prosince 1927, podle nichZ nabyli Zalovani od Zalobcova dluz-
nika Josefa C-a nemovitosti a podle nichz bylo pro né vlozeno vlastnické
pravo, jsou proti nému bezacéinné a Zalovani Ze jsou povinni zaplatiti Za-
lobci ndklady na vyZivu pfisouzené mu proti dluzniku Josefu C-ovi roz-
sudkem ze dne 25. ainora 1928, a to po dobu, pokud postaci pozlistalostni
iméni zemfelého dluznika po pfipadé podil pfipadajici na Zalobce. AvSak
tato Cast zalobniho naroku neodpovida zdsadam odpfrciho fadu, jakz
zalovani vytkli v zalobni odpovédi, na jejiz obsah se odvolali v pfednesu
pfi ustnim jednani. Z ustanoveni §§ 12 a 13 odp. fadu vyplyva, Ze vé-
fitel, ktery se poklada za zkracena zcizenim nemovitého majetku dluzni-
kova, mize pozadovati pro sebe jen to, co odporovatelnym jednanim
z dluznikova jméni bylo zcizeno, a to jen potud, pokud jest toho tfeba
k jeho uspokojeni, a neni-li to mozno, ma mu odpfirce dati nahradu.
Mize proto plnéni, které by nepfesahovalo tcel vytéeny v § 13 odp.
fadu, zalezeti pti zcizeni nemovitosti v tom, Ze nabyvatel véci musi do-
pustiti, by véfitel vedl exekuci na tuto véc, tak jako by nebyla zcizena.
Na toto plnéni ma zniti Zalobni prosba. To v8ak Zalobce v tomto sporu
nezada, nybrz domaha se jen toho, by mu Zalovani platili vyzivné, k né-
muz byl odsouzen dluznik Josef C. K tomu vSak podle pfedpisu odpfir-
¢tho fadu prava nemd, nebot § 17 poskytuje jen odporovatelovu od-
pirci, Zalovanym, pravo, zZe se mohou sprostiti odptir¢iho naroku pfislu-
Sejiciho odporovateli podle § 13 odp. fadu, tim, Ze uspokoji pohledavku,
ktera piislusi odporujicimu véfiteli proti dluzniku. JeZto odptiréi Zaloba
jest svou povahou jen Zalobou o pInéni a diisledkem toho nebylo ani po-
dle § 12 odp. fadu zapotfebi k posouzeni véci navrhu uvedeného v prvni
vété zalobni prosby, by totiz byla vyslovena beztc¢innost trhovych smluv
proti zalobci, byla prdvem v nizSich stolicich zamitnuta Zaloba s celou
svou kone¢nou prosbou (rozhodnuti ¢&is. 5354 a 8151 sb. n. s.).

Cis. 10843.

Jde o vyrovnani podle posledni véty § 1395 ob¢. zak., poukazal-li
postupitel dluznika, by plnil tfeti osobé. Lhostejno, Ze dluznik splnil po-
ukaz v dobé, kdy jiz védél o postupu pohledavky.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1931, Rv I 819/30.)

Josef B. postoupil svou pohledavku za zalovanou firmou dne 30. listo-
padu 1927 zalujici firmé. Zalovana firma byla vyrozuména o postupu
teprve dne 7. unora 1928. Dne 13. ledna 1928 vyrovnala se Zalovana fir-
ma s Josefem B-em tim zpflisobem, Ze Josef B. poukézal Zalovanou firmu
se souhlasem jejim i firmy Josef K., by dala Jaroslavu K-ovi Sek k tthradé
pohledavky firmy Josef K. za Josefem B-em. Zalovana firma splnila tento



