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Do t¢ doby trvala pfisluSnost exekucniho soudu pro Zalobu podle § 37
ex. I. Jind jest ovSem otazka, zda lze po provedené drazbé vyhovéti za-
](;l‘mmu Ladam by vymaha]lm vititelka sama exekuci zastavila, tedy by
ucinila navrh na zastaveni. Podle exekuCnich spist byla v dob¢ vyneseni
rozsudku prvym soudem nejen provedena drazba, nybrz i nejvySssi pedani
bylo jiz rozvrzeno a &ast jeho, pokud podle rozvrhu méla pripadnouti
zalované, byla zadrzena do skonCeni nyni rozhodovaného sporu. Zadani
zalobnimu, aby Zalovana zruSila exekuci, nelze po provedené drazb¢ a
po pravoplatném rozvrhu jiz vyhovéti, jezto by Zalovana byla odsouzena
k plnéni nemoznému. Proto, ano nelze vyhovéti zalobnimu zadani, by
zalovana zrusSila exekuci pro pravni nemoznost, a Zalobni Zadani za sporu
jinak nebylo upraveno, byla Zaloba pravem odvolacim soudem zamit-
nuta. V tomto sporu nejde o pfipad § 368 ex. ., vzdyt neni zalovano
o interese, a kdyby soud pfiznal Zalobctim narok na vydani vyhrazené
¢asti drazebniho vytézku, nebyl by jeho vyrok ¢asteCnym vyhovénim Za-
lobnimu zadani, by zalobkyn¢ exekuci zruSila, nybrz nepfipustnym pfi-
souzenim néceho jiného (§ 405 cfs.).

Cis. 11245.

Byla-li opovézena namitka nepfisluSnosti pfi prvém roku a teprve pfi
dalSim jednacim roku byl navrZen rozsudek pro zmeSkani, nelze vynésti
rozsuciek pro zmeskani dfive, nez byla zamitnuta namitka neprislusSnosti,
at' se tak stalo po oddéleném jednani Cili nic.

Opovédél-li zalovany namitku nepfisluSnosti u prvého soudu, nijak ji
vécnym prednesem neodiivodniv, a nedostavil-li se k pfiStimu roku na-
fizenemu k astnimu jednani (o véci i o namitce), rozhodne soud o pfi-
slusnosti jen podle Zalobnich tvrzeni.

Tietiho odstavce § 496 -c. . s. nelze pouziti, nejednal-li prvy soud
viibec 0 predmetu o némz ma rozhodovati odvolaci soud a 0 némz zadna
ze stran ani neucinila navrh.

V navrhu zalobce na vyneseni rozsudku pro zmeSkani neni vtomné
obsazen navrh na zamitnuti namitky neprisluSnosti.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1931, R I 858/31.)

P1i prvem roku vznesla zalovana namitku mistni a pfedmcétn¢ nepti-
slusnosti. Prvy soud nenafidil o ni oddélené projednani a ustanovil novy
rok k ustnimu jednani, k némuZ se Zalovana nedostavila. Pfi tomto roku
navrhl zalobce vyneseni rozsudku pro zmeSkani, prvy soud vyho-
véi tomuto navrhu, aniz napfed rozhodl o namitce nepfislusnosti. K od-
volani zalované zruSil odvolaci soud rozsudek pro zmeSkani a
naridil dal$i jednani a rozhodnuti vyhradiv pravni moc, z divodu, ze pfi
vyneseni rozsudku prvni soud nejednal o namitce nepfistuSnosti a fizeni
ztistalo kusym a protoze ohledné namitky nepfisluSnosti jde o ptipad
§ 442 odstavce druhého c. f. s.

Nejvys$si soud nevyhovél rekursu.’
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Davody:

§ 261 c. t. s. nafizuje, by o namitce nepfislusnosti bylo rozhodnuto
po predchazejicim astnim jednani, at bylo o namitce nafizeno odd¢len¢
jednani ¢ili nic. Zakon nerozeznava, zda se ma o namitce jednati s obc-
ma stranami, ¢i jen s jednou stranou, ana druhd strana zmeSkala jednaci
rok. Zakon se ovSem nezmifiuje vyslovné o tom, jak ma soud postupo-
vati, byla-li vznesena namitka nepfisluSnosti pfi prvém roku a teprve
pfi dal§im jednacim roku byl navrzen rozsudek pro zmeSkani. Ulelem
namitky nepfisluSnosti jest, by zaloba byla odmitnuta bez vécn¢ho roz-
hodnuti sporu, takze brani vécnému rozhodnuti, pokud o ni nebylo za-
mitav¢é rozhodnuto, jsouc namitkou pfekazejici sporu. Proto nelze roz-
hodnouti ve véci dfive nez byla namitka nepfisluSnosti zamitnuta, at se
tak stalo po oddéleném jednani ¢ili nic. Opomene-li procesni soud jed-
nati a rozhodnouti napfed o namitce nepfisluSnosti, nemiize jeho roz-
sudek obstati, protoze jest mozné¢, Ze namitce nepfisluSnosti bude vy-
hovéno, tiebas ve stolici vy$Si. Nebylo-li tedy jednano a rozhodnuto
o namitce nepfisluSnosti a pfes to byl vynesen rozsudek pro zmeskani
ve véci sam¢, zistalo fizeni kusym proto, Ze o oné namitce nebylo jed-
nano, a¢ byl k jednani o ni nafizen spole¢n¢ rok s vcéci hlavni. Jest
cvSem pravda, Ze se jednani o této namitce u prvého roku jes ohlaSenc,
ale nijakym vécnym prednesem neodivodnéné. kdyz se zaluvany nedo-
stavi k priStimu roku natizenému k ustnimu jednani (o véci i o namitce),
muze omeziti na to, Ze zalobce navrhne prosté zamitnuti namitky, pfi
¢emz se¢ odvola na sva tvrzeni v zalob¢, jimiz odivodnil pfisluSnost.
Soud procesni rozhodne o pfisluSnosti jen podle téchto zalobnich tvrzeni,
protoze obmeSkaly Zalovany jest s dalSim pfednesem i ohledn¢ namitky
nepfisluSnosti vyloucen. Ale to vSe neoduvodnuje, by procesni soud
ponechal namitku nepfisluSnosti nepovSimnutou, nejednal o ni a bez
rozhodnuti o ni rozhodl hred ve véci. Odvolaci soud mize sice podle
§ 466 odstavce tfetiho c. f. s. sam doplniti jednani misto vraceni véci
prvinimu soudu za podminek vyt€enych v tomto ustanoveni zakona. Ale
zdkon ma tu na mysli doplnéni jednani o v&ci, o niz v prvé stolici bylo
jiZz jednano a rozhodovano, ale nema na mysli pfipad, Zze prvy soud
viibec nejednal o pfedmétu, o némz ma rozhodovati odvolaci soud (o ne-
prisluSnosti) a o némz tak¢ zadna ze stran ani ncéjaky navrh neucinila.
Nelze prisvédliti ndzoru stézovatelovu, Ze pry ucinil vtomn¢ navrh na
zamitnuti namitky nepfisluSnosti jiz tim, Ze navrhl rozsudek pro zmes-
kani. V soudnim fizeni Ize rozhodovati jen o navrzich skute¢n¢ uciné-
nych. Ani na tom nezalezi, Ze rok ustanoveny k jednani jiz pf1 prvém
roku byl ustanoven také k jednadni o népfislu§nosti, ano se o ni pak
skute¢né nejednalo. Nazor, Ze vyslovné zamitnuti namitky nepfisluSnost
jest nafizeno jen pro pfipad, Ze se o ni jedna oddé¢lené, odporuje pfimo
ustanoveni § 239 prvy odstavec c. f. s. Podle toho, co uvedeno, mize
miti Zalovana zajem na tom, by se o jeji namitce nepfisluSnosti roz-
hodlo prvym soudem a by se pak mohla pfipadné proti nepfiznivému
ji rozhodnuti braniti opravnymi prostfedky.



