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Oduvodnéni: Predné bylo zabyvati se otdzkou, zda jest
dovolaci rekurs, ponévadz jde o otazku tutrat, pripustny ¢ili nic
(§ 528 ¢. ¥. 8. a § 172 star. konk. I.). Otazku tu bylo rozresiti klad-
né, nebof Gtraty sporu, o néz jde, nevznikly v konkursnim ¥Fizeni,
nybrZ v rozepti firmy A proti firmé B, ktery se vedl mimo tipadko-
vé Tizeni takZe tu ve skutecnosti nejde o airaty rizeni konkurs-
niho, nybrz o pohledavku ttrat rozepre, jez uz je kapitalisovana a
rozsudkem formalisovana, a nutno ji posuzovati jako kaZdou jinou
pohledavku ke konkursu prihlasenou, pri kteréz nejde o upravu
jeil vyse, nybrz o rozhodnuti, v jakém poradi ma byti uspokojena.

Ve véel samé dluzno prisvédéiti pravnimu nazoru prvniho
soudu, ponévadz tu neni predpisu konk. radu, podle néhoz by mo-
hly naklady zminéného sporu byti pokladany za UGtraty podstaty.
Spravece upadkové podstaty zacastnil se sice pri zkuSebnim roku
odporu proti uznani jsoucnosti pohledavky fy A (§ 112 odst. 2
konk. ¥.), av8ak rozepre, vedend tehdy jiz ve treti instanci o po-
hl:davku tu proti upadei, nebyla po rozumu § 7 konk. F. skuteéné
prerusSena, spravee konkursni podstaty téz do tohoto sporu ne-
vstoupil a rozsudek nejv. soudu, jimz bylo zalobé vyhovéno a jimz
pohledavka 48.004 K¢ 16 hal. s prisl. zalobkyni prisouzena, zni ni-
koli proti konkursni podstaté nebo jejimu spravci, nybrz proti
tpadci. Neni zde tudiz exekuéniho titulu proti konkursni podstats,
a neni proto odiivodnén narok, aby ﬁtra’ry tohoto sporu byly uhra-
zeny jako dluh podstaty (§ 46 ¢. 2 a § 112 odst. 2 konk. t.). Uznal-li
spravee konkursni podstaly a Velli,(ilbk}/ vybor prisouzenou pohile-
davku firmy A a utraty sporu jako pohledavku konkursni a za-
radili-li je do treti tfidy konkursnich véritell, a to utraty jako
prisluSenstvi pohledavky, podle § 54 konk. ¥., neni tim firma A
zkracena. (§§ 131 odst. 3, 134 odst. 2 a 167 odst. 2 konk. r.). Pri
tom jest nerozhodno, zda spor vedeny proti upadei nahradil spor,
jenz by musil veden byti proti tipadkové podstaté, a nerozhodno
téz, ze pohledavka utratova vznikla teprve po zahajeni konkursu,
nebo prave proto, ze spor nebyl veden proti upadkové podstate, a
rozsudecny vyrok nezni proti ni, nemuze byti Gtratové pohledavce
priznano ukojné pravo z podstaty, nybrz toliko jako prisluSenstvi
pohledavky ve treti tridé apadkovych véritelt.

RozhodnutinejvysSsSihosouduze dne 31. bfez
na 1932 R II 86/32. K. L Jd.

Trva-li nékdejsi vyrovnaci dluznik na tom, aby mu byla vracena
zvlastni vyhoda, kterou za vyrovnaciho Fizeni nékomu poskyti,
musi tote pravoe uplatniti Zalobou (kompensacni namitkou), nestaci
tedy, projevi-li tomu, kdo obdrzel zvlastni vyhodu, Ze poZaduje
vraceni jeji a Ze si ji proto srazi s jeho pohledavky za dedané zboii.

Dtivody. Dovolani, které C¢iselné uplatiuje dovolaci du-
vody podle § 503, ¢. 2 a 4 c. . 5., vécné vSak dovolaci divod § 503,
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¢. 3 c. I. 8., nelze upriti opravnéni.
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Kdyz nebylo brojeno proti zjisténi prvniho soudu, Ze zbozi
ze zasilky ze 16. Uinora 1926, dodané pred zahijenim vyrovnani
(1. biezna 1926), bylo placeno dne 5. biezna 1926, tedy po zaha-
jeni vyrovnavaciho Fizeni, uznal spravné odvolaci soud, Ze Slo
o neplatnou vyhodu podle § 47 vyr. fadu ¢. 337/1914. Je-li tomu
tak, mohlo divodné to, co bylo dano, byti pozadovano do tri let
zpét (§ 47 v. 1.). Jest jenom otéazka, lze-li prisvédciti ndzoru za-
lované, Ze stacilo k uplatnéni naroku na vraceni plnéni, kdyz
v dopise ze dne 14. brezna 1927 projevila, ze pozaduje zpét ne-
pripustnou dalsi vyhodu a Ze si ji zaroven zapocitava na thradu
dodavky ze dne 7. dubna 1926, nebo nazoru zalobkyné, Ze to ne-
stacilo, kdyZ nebyla podana Zaloba o vraceni.

Nizsi soudy jsou toho nahledu, ze stacilo, kdyz Zalovani —
a nutno prisveédciti, Ze dopis ze 14. III. 1927 byl zaslan v propadné
IThiité § 47 v. . — dala najevo svoji vuli preplatek si zapodéisti,
ale s timto nahledem nelze souhlasiti.

To, co bylo dano, bylo dano proti vali zakona (§ 46, odst. 2
a § 47 v. 1), tudiz dano neplatné jako nedluh (§ 1431 a 1432 obé.
zak.), vznikly na zakladé zakonem zakazaného jednani (§ 879,
odst. 1 obé. zak. a reCené predpisy vyrovnavaciho radu), a kdyby
nebylo zvlastnich predpisi vyrovnaciho radu, muselo by se uz
z § 1432 obé. zak., mluviciho vyslovné o zalobé, souditi, Ze uplat-
novani prava na zpétné pozadovani nepfipustné vyhody musi se
stati zalobou. Nez i vyrovnaci fad, ackoliv mluvi v § 47 jen o tom,
ze co bylo plnéno na zikladé neplatné amluvy nebo ze zavazku
prevzatého k zastfeni takové tmluvy, muze byti pozadovano zpét,
prece ma zajisté na mysli pozadovani za autoritativni pomoci
statu, pomoci, jez by v pripadé zvitézivSimu dluzniku zajistila
moznost zpétného vymozeni vydobytého naroku na podkladé exe-
kuc¢niho titulu; ma tedy na mysli Zalobu nebo kompensacéni na-
mitku ze sporu. Ze jest tomu tak, jde najevo také z ustanoveni
§ 59 vyr. I., jenz mluvé o prislusnosti zalob podle vyrovnavaciho
fadu, uvadi vyslovné téz § 47, tedy zase mluvi vyslovné o zalobé.
Tohoto nahledu je také nauka (komentare ke konk., vyr. a odptr.
radu, a to Bartsch, II. vyd., 1927, str. 968 a Lehmann, 1916,
I1. svazek, str. 156).

I kdyz tedy nelze gouhlasiti s dal§im tvrzenim dovolatelky,
ze to, co bylo dano, nemohlo by byti jako naturalni obligace pozado-
vano zpét, a kdyz netreba prihlizeti k dalSim vyvodim dovolatelky,
nutno s ni prece souhlasiti v tom, ze uplatnovani mélo se stati
zalobou nebo namitkou kompensacéni ve sporu. To by se ovSem
bylo muselo stati v trileté lhuté § 47 vyr. ¥., poc¢inajici dnem za-
placeni 5. brezna 1926 a koncici dnem 5. brezna 1929. Proto, kdyz
namitka byla udinéna v nynéjs$im sporu, zahajeném Zzalobou ze
dne 5. dubna 1929, stalo se tak po uplynuti trileté propadni lhuty,
a tedy pozdé.

Dusledkem toho, kdyZ dale nizsi soudy zjistily, Ze Zalovana
pohledavka pochazi z dodavky vyrovnanim nedotéené ze dne
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7. dubna 1926, bylo by vyhovéti zalobé. Ale soud dovolaci nemuze
tak udiniti, nemaje k tomu pevného podkladu.

Nebot i kdyz v Zalobé se tvrdi, Ze Zalovana tuto samostatnou
pohledavku uznala dopisem ze 7. srpna 1926, Zalovani prece po-
pira z této pohledavky castku 20 ¥. m. a troky od 1. dervna 1926
do 31. brezna 1929, tvrdic, Ze zasilky po zahéajenl vyrovnaciho
rizeni odebrané platila véas, a vedla o tom jako dikaz obchodni
knihy, svédka Frant. P., vyrov. spisy a vyslech stran. Dukazy
tyto nebyly o tom pripustény, a i kdyz svédek Frant. P. minil, Ze
zazalovana pohledavka po pravu neni (¢. I. 10), nebylo z toho niz-
§imi soudy ucinéno zji§téni, a pravem proto soud odvolaci jiz ve
svém zrusovacim usneseni 17. prosince 1929 chtél miti i vysi za-
zalované pohledavky bezpeénéji zjisténu, coz se vSak v Fizeni
papotomnim nestalo. K tomu nutno jesté podotknouti, zZe ani za-
kladni vySe oné pohledavky 1127 ¥. m. neni tplné jasna, kdyz sam
svedek Sch. vypocitava zustatek na 1105 F. m.

Proto, kdyz tyto rozhodné okolnosti tykajici se vySe zazalo-
vané pohledavky nebyly vzaty uZz v prvni stolici FAdné na pretfes
a nebylo o vysi zalované pohledavky ucinéno spolehlivé zjisténi,
trpi rizeni nizsich soudu vadou, ktera zabranila dikladnému vy-
svétleni a radnému posouzeni rozeptre a bylo proto rozsudky obou
niz8ich stolic podle § 510 c. T. s. zru$iti a véc odkézati prvnimu
soudu k dalsimu jednani a novému rozhodnuti.

Rozhodnutinejvy88ihosouduzedne 20.listo-
padu 1931 Rv II 758/30. Karel Jelinek.

Objektivni a subjektivni stranka precinu podle § 283 tr. z. Nepri-
znani podminéného odsouzeni.

Krajsky soud uznal T. K. vinnym preéinem shluknuti podle
§§ 283, 284 ir. z. a odsoudil jej do tuhého vézeni na 14 dni s po-
stem tydné nepodminéné. Zmateéni stizZnost obzZalovaného i odvo-
lani z vyroku o nepodminéném odsouzeni byly zamitnuty. V divo-
dech bylo uvedeno:

Zmateéni stiZnost napada vytkou nedostatku divodd podle
§ 281, ¢. b tr. r. vyrok rozsudku vyslovujici presvédéeni soudu, ze
obzalovany T. K., a¢ byl jen nahodilym uéastnikem shluknuti,
umysiné zustal stat, aby se pridruzil k lidu a Ze imyslné pustil se
do hadky se strazi, aby tim projevil nazor pricici se vali vrchnosti
a aby tak vnesl namitky proti vyzvé k rozchodu. Zaroven pak
vzhledem ke skutkovému zji§téni o nahodilém ucastenstvi stézo-
vatelové na shluknuti napada rozsudek jak ve sméru precinu po-
dle § 283 tr. z., tak i podle § 284 tr. z. hmotnépravni vytkou zma-
teCnosti podle § 281, ¢. 9 lit. a) tr. . Zmatecni stiZnost neni odu-
vodnena.



