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sebe, nybrz musi véc posuzovati nestranné, ve prospéch vSech tcastnikii,
odporuje okolnost, ze zalobce ucinil feceny souhlas zavislym na plnéni
majetkov¢ vyhody pro sebe, dobrym mraviim. Zalovany to v podstaté
také namital, uvadcje, Ze zalobce nebyl jako vyrovnaci spravce opravnén,
by sviij souhlas k zadani praci vyrovnacimu dluznikovi podminoval uve-
denym zpusobem. Ponévadz vySe zminéna umluva jest podle § 879 prvy
odstavec ob¢. zak. nicotna, nemtze z ni zalobce Zadny narok vyvozovati
a nemiize se s uspéchem domdhati odsouzeni Zalovanc¢ho. Jen k vili
uplnosti jest jeSté¢ podotknouti, Ze nelze ani souhlasiti se Zalobcem, po-
kud shledava nespravnym nazor odvolaciho soudu o tom, Ze funkce vy-
rovnaciho spravce zanika zastavenim vyrovnaciho fizeni, jezto pry to
zdkon neustanovuje. Podle § 30 vyr. fadu ustanovi vyrovnaci soud
z Gifadu vyrovnaciho spravce pfi zahdjeni fizeni. Z povahy véci pak plyne,
Ze jeho funkce kondi, je-li vyrovnaci fizeni, pro n¢z byl ustanoven sprav-
cem, zastaveno (§ 56 vyr. fadu) a zastavovaci usneseni bylo vyvéSeno
na soudni desce. Tim okamzikem, kdy se tak stalo, nastavaji ucinky za-
staveni vyrovnaciho fizeni, k nimz patfi i zpro§téni funkce vyrovnaciho
spravce. (Bartsch-Pollak, § 56 pozn. 27.) Nesejde proto ani na tom, zZe
vyrovnaci spravce nebyl zvlast vyrozumén o zastaveni vyrovnaciho
fizeni.

Cis. 10868.

Navrhl-li odvolatel v odvolani zménu rozsudku prvého soudu, po pfi-
padé jeho zru$eni, odvolaci soud pak zrusil rozsudek prvého soudu a na-
fidil mu, by dale ve véci jednal, neni odvolatel opravnén k rekursu do
zrusovaciho usneseni odvolaciho soudu.

Proti naroku na nahradu Skody, jez stihla zalobce tim, Ze nastala
evikce, 7e mu pachtovni uzivani spachtovanych nemovitosti bylo vinou
zalovan¢ho znemoznéno, nemiiZze Zalovany namitati podle § 1052 obc.
zak., Zze 7alobce nezaplatil dosud apln€ pachtovné.

Okolnost, zda pachtyi nemohl utrpéti Skodu proto, Ze jsa insolvent-
nim nemohl dociliti hospodarského vytézku (tim méné normalniho vy-
tézku), nemchou scudy posouditi podle své zkuSenosti na zakladé pred-
pisu § 273 c. f. s., nybrZ zodpovédéni této namitky miiZze se stati jen na
zakladé posudku znalcii hospodarii o tom, zda a jaky vliv miiZe miti in-
sclvenice pachtyfova na jeho schopnost dociliti vytéZzek z hospodarstvi
a zda mohl bez penéz fadné obhaspodarovati spachtované dvory a s ja-
kym tispéchem a zda a pokud okolnost ta odiivodiiuje snizeni smluvni
pokuty. Pfi zruSeni pachtovniho poméru a urcovani nahrady Skody tim
zpiisoben?, musi se urciti pravdépodobny budouci vydélek v hospodar-
stvi pro nejblizsi 1¢ta jako podklad pro pripadné snizeni smluvni pokuty.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1931, R 1 312/31.)

Zalovani spachtovali roku 1920 od byvalého vlastnika velkostatku S.
dvory na dobu dvanacti let do 28. tinora 1933. Mezi propachtovatelem a
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zalovanymi bylo ujednano, zZe prenechani uzivani pachtovanych dvorfi
v celku nebo jednotlivych <¢asti nebo postoupeni prav pachtovnich
ohledné téchto objektli tfeti osob¢ bez svoleni propachtovatele jest po-
kladati za poruSeni smlouvy, pro né¢z lIze zadati okamzité uplné zruSeni
smlouvy a okamzité vraceni propachtovanych objektl, ov§em za predpo-
kladu, ze pronajimatel téchto objektit prohldsi notaiskym osvéd&enim
pachtovni smlouvu za zruSenou a od toho casu, kdy takové notarské
osvédcéeni bylo ucinéno, poklada se pachtovni smlouva beze v§i vypo-
védi za zaniklou a pronajimatel jest opravnén zadati u soudu za vraceni
propachtovanych dvort. Podle trhové smlouvy ze dne 12. ledna 1925
pfesly spachtované dvory do vlastnictvi manzelt J-ovych, Zalovani pak
v Cervenci 1925 postoupili zalobci veSkera sva pachtovni prava ohledn¢
obou dvorl spolu s inventafem a zdsobami. Zalovani se zavazali zalobci
pro pfipad, Ze by nync¢jSi vlastnik pfevod pachtu na Zalobce neuznal a
jemu pacht ten az do 1. bfezna 1933 za podminek pachtovni smlouvy Za-
lovanych a jejiho dodatku vykonavati a urodu sklizeti znemoznil, nahra-
diti veSkerou Skodu, kterou by utrpél z pachtu takto zmafeného a po pfi-
pad¢ spory o pacht ten vedenymi, jakoZ i ztratu na usSlém zisku, a to za
celé obdobi od 6. srpna 1925 do 1. bfezna 1933, nejmén¢ ve vysi hotové
Castky 600.000 K¢&. Manzelé J-ovi prohlasili napotom postoupeni pach-
tovnich prav zalovanymi zalobci za poruSeni smlouvy, zruS§ili notaiskym
osvédcéenim pachtovni smlouvu z roku 1920, vysoudili vyklizovaci spory
proti zalovanym a Zalobce byl nasledkem toho uznan povinnym vykliditi
dvory. Zalobou, o niz tu jde, domahal se na Zzalovanych zaplaceni
600.000 K& Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. O d-
volaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. D{ivody: Prvni
soud dosp¢l podle svych skutkovych zjiSténi k zavéru, ze pfipad, Ze za-
lobei pfislusi proti Zalovanym narok na nahradu, byl by zasadné dan;
béte také za prokazano, Ze zalobci ze zmarfeni pachtu vzeSla tjma. Za-
mita v8ak Zalobu proto, Ze zZalobce nesplnil proti Zalovanym vSechny své

zavazky. Z piejimaci ceny 750.000 K¢ Ze zaplatil jen 650.000 K¢; na
zbyvajicich 100.000 K¢ ze vydal sménku. Byl zalovan a odsouzen. PriSed
do vyrovndm zaplatil jen prvni vyrovnaci kvotu 6.000 K¢&; dalsi splatky
nedodrzel, ¢imz obzivla pohledavka nynéjSich Lalovanych na cely nedo-
platek. Pomvadz zalobce tento dluh nezaplatil a ani v zalob¢ k pIncni se
nenabidl, Ze nemizZe se sam dovolavati svych prav ze smlouvy. Pravem
napada odvolatel tento nazor prvniho soudu. I kdyZ nelze prisvédciti ke
vSem vyvodiim odvolatelovym, jimiz se snazi dovoditi, Ze v souzeném
pfipad¢ nelze vibec pouziti pfedpisu § 1062 pokud se tyCe 1052 ob&.
zak., jest proti onomu nazoru prvniho soudu uvésti toto: I kdyby bylo
stanovisko prvniho soudu jinak spravné, nemohla by okolnost, ze se za-
lobce nenabidl v zalob¢ ke vzdjemnému -pInéni, vésti k zamitnuti Zaloby
vitbec, nybrz nejvySe pro tentokrate. Nez nedostatek takovéto nabidky
nema — nejde-li o vzajemné plnéni, jez se podle umluvy ma stati pte-
dem — v zapéti zamitnuti Zaloby, nybrz diisledkem jeho mfize byti jen,
ze stranu zalovanou jest odsouditi k plnéni zaZalovaného naroku proti
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tomu, Ze zalobce soucasné splni svlij vzajemny zavazek, po pfipadé, ze
stranu Zzalovanou jest odsouditi k zaplaceni zazalované¢ho penize po
srazce namitan¢ vzajemné a k zapocteni zpilisobilé pohledavky. Na tomto
stanovisku byli patrn¢ i zalovani, ani v zalobni odpovédi namitali proti
zalobnimu naroku sméne¢nou vzajemnou pohledavku 100.000 K¢. Od
této namitky vSak zalovani upustili jiz pfi prvnim sporném jednani dne
23. srpna 1927 s od@vodnénim, Ze onc¢ch 100.00C K¢ bylo postoupeno
praviimu zastupci zalovanych Dr. Sch-ovi. Pak ale nemohou se zalovani,
nejsouce jiz vetiteli zalobcovymi (§§ 1392 a 1396 ob¢. zak.), domahati
toho, by zalobce onen sménecny peniz zaplatil jim, a tak splnil proti nim
sviij vzajemny zavazek. Aby Zalobce uznan byl povinnym zaplatiti onen
peniz Dr. Sch-ovi, zalovani nenavrhli a neuvedli ani pfesnou nyn¢jsi vysi
dluhu, a jeho pfisluSenstvi. Ostatné miuze — nema-li zadrZovaci pravo
vésti k chikanam — i pfi vzajemnych zavazcich zadrzovaci pravo byti
vykonano jen v prisluSném poméru vzajemnych pilnéni, takze pii vza-
jemnych zavazcich penczitych lze zadrZovati jen tolik, kolik jest tieba
ke kryti vzajemnc¢ho zavazku. Odiivodnéni napadenc¢ho rozsudku nasvéd-
¢uje v8ak tomu, Ze prvni soud, tieba Ze nestanovi pfesné vysSi Skody za-
lobcovy, poklada ujmu Zalobcovu za vyS$si, nez onen nedoplatek smé-
ne¢né¢ho dluhu. Z toho co uvedeno, vyplyva, ze zalovanym nelze pfiznati
zadrzovaci pravo podle § 1052 ob¢. zak., a nemuze proto obstati diivod,
z nc¢hoz prvni soud Zalobu zamitl. Zrejmé v disledku svého odchylného
nazoru nezjistil prvni soud pfesné vysi Skody zalobcovy. Uvadi jen, Ze
podle § 273 c. f. s. stanovi cenu usl¢ho zisku v letech 1927—1933 pfi-
blizn¢ asi na 150.000 K¢, a dovozuje, Ze Zalobce mohl by nejvySe tuto
nahradu pozadovati. Pravem vytyka odvolatel, zZe pouziti § 273 c. 1. s.
pii stanoveni vySe uSicho zisku za I¢ta 1927-—1933 nebylo v souzeném
pfipad¢ na mistc. I kdyz jest obecné znamo, Ze v poslednich letech na-
staly v cené zemcdcélskych produktit znacné zmeny v neprospéch zemé-
d¢let, nelze u soudce predpokladati tolik odbornych znalosti a zkuSe-
nosti, by mohl sam spolehlivé posouditi t¢inek poklesu cen na jednotlivé
hospodaftstvi po celou fadu let, a to i pro l¢ta budouci, od roku 1927 do
1933. Jde o otazku velmi slozitou. Pomcry hospodaiské a ceny plodin
na trhu doméacim i mezinarodnim podl¢haji stalym zménam. V tvahu mo-
hou pfichazeti po ptipad¢ i zvlastni poméry urCitého kraje nebo mista,
zpusob hospodateni na tom kterém statku (hospodarstvi jen polni, vy-
krm dobytka, mlc¢katstvi), pomcry povétrnostni v tom kterém roce,
zmény ve vysi rezie a pod. Okolnosti takové a vliv jejich na hospodaistvi
dovedou posouditi jen osoby, jez zjevy ty a Glinky jejich bezprostfedné
a stale sleduji, totiz znalci z oboru hospodafstvi. Dlikaz jimi lze, je-li
ho ticeba, pfipustiti 1 z afadu. V souzeném sporu byli sice znalci z oboru
hospodaristvi slySeni, avSak jen o pomérech v letech 1926—1929, nikoli
vSak také o moznosti (pravdépodobnosti) zisku nebo ztraty v letech na-
sledujicich (1930—1933). Aby znalci mohli podati spolehlivy posudek,
je tfeba otazku Skody a uSl¢ho zisku v jednotlivych letech vziti podrob-
néji na pretfes. Z toho, co uvedeno, plyne, ze spor neni zraly k rozhod-
nuti, nybrz ze potiebuje dopInéni (§ 496 &is. 2 c. . s.).



— Cis. 10868 —
' 823

Nejvys§si soud odmitl rekurs Zalobctiv, rekursu Zalovanych ne-
vyhov¢l.

Divody:

Zalobce navrhl v odvolani zménu rozsudku prvniho soudu, po pfi-
pad¢ jeho zruSeni pro vadnost a netiplnost fizeni. V rekursu proti zruso-
vacimu usneseni stézuje si zZalobce jednak proti pravnimu ndzoru vyslo-
venému odvolacim soudem, Ze Zalovani jsou povinni zaplatiti Zalobci jen
skutecnou Skodu a nikoli Skodu nejménc¢ ve vysi 600.000 K¢, jak bylo za-
psano v postupni a zarucni listin¢ ze dne 6. srpna 1925, a vytyka vzhle-
dem k tomu zbyteCnost nafizen¢ho ditkazu znaleck¢ho viibec, zejmcéna
vSak z diivodu, Ze nejistotu ohledné vySe Skody v pristich letech nebude
lze odstraniti ani narizenym dopln¢nim a Ze jest tudiz spor zralym jiz
nyni k rozhodnuti a mé¢l byti ve véci samé rozhodnut po predchozim
ureni vyse Skody podle § 273 c. . s. Navrhuje, by usneseni odvolaciho
soudu bylo zru$eno a mu bylo nafizeno, by rozhodl ve véci samé. Odvo-
laci soud vyhovél, zruiv rozsudek prvniho soudu a nafidiv doplnéni fi-
zeni k vali zjisténi vySe Skody za 1¢ta 1927—1933 za pfibrani znalct, zZa-
lobcovu eventuelnimu navrhu odvolacimu, ktery vytykal prvnimu soudu,
ze nem¢él k urCeni vySe Skody pouziti predpisu § 273 c. f. s., poncvadz
tu neni predpokladii pfedpisu toho. An odvolaci soud zalobcovu odvolani
v tomto smcru vyhovél, nepfislusi mu nyni proti rozhodnuti tomu rekurs
(rozh. 7717 sb. n. s.). Jest tedy rekurs zalobciiv nepfipustny a bylo jej
proto odmitnouti.

Nelze vSak vyhovéti ani rekursu zalovanych. Podle § 1052 ob¢. zak.
musi ten, kdo chce Zalovati na odevzdani véci, predem splniti svou
smluvni povinnost nebo aspoi byti hotov ji splniti. Pfedpis ten nedopada
vS§ak, Zaluje-li se o nahradu Skody; tu nejde o odevzdani véci ve smluvni
uzivani, jak § 1052 ob¢. zak. ma na mysli. Neplati tu tedy pfedpis o pIn¢ni
z ruky do ruky. Nemize proto ten, kdo je zavazan k ndhradc Skody, za-
dati zamitnuti zaloby z divodu, Ze Zalobce dosud nesplnil svou smluvni
povinnost, kterd byla pfedpokladem odevzdani véci. Nemohou proto za-
lovani proti ndroku na ndhradu Skody, jez zalobce stihla tim, Ze nastala
evikce, ze mu pachtovni uzivani zpachtovanych dvorit bylo vinou Zalo-
vanych nyn¢jSimi vlastniky odnato, namitati podle § 1052 ob¢. zak., Ze
zalobce nezaplatil dosud uplné pachtovné. Tu neni odiivodnén ani navrh
na odsouzeni Zalovanych k zaplaceni nahrady Skody zalobci jen proti
sou¢asnému doplaceni pachtovného (Zalobcem zalovanym), nebot pod-
minky § 1052 ob¢. zdk. tu viibec nedopadaji, nybrz zalovanym by pfi-
sluSela jen namitka zapocteni vzajemnou pohledavkou nedoplatku pach-
tovného, ovSem predpokladajic, Ze tato pohledavka nedoplatku pachtov-
n¢ho jest vzajemnou, ¢emuz tak neni, ana byla, jak nesporno, postou-
pena Zalovanymi Dr. Sch-ovi a nasledkem toho Zalovani upustili od na-
mitky zapodlteni. Rekurs zZalovanych jest v3ak ptece z ¢asti odiivodnén,
aniz vSak okolnost ta mtize miti vliv na vyrok zruSovaciho usneseni. Za-
lovani uplatiovali jiZ v Zalobni odpovédi i ve sdéleni odvolacim, Ze Zza-
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lobce nemohl utrpéti $kodu proto, Ze jsa insolventnim nemohl dociliti
hospodarského vytézku, tim méné normalniho vytézku, jak jej znalci pfi
normalnim hospodareni pfedpokladali. Nelze vSak pfisvedCiti stézovate-
Iim, Ze by okolnost tuto, kterou se niz§i soudy nezabyvaly, mohly soudy
posouditi podle své zkuSenosti na zaklade pfedpisu § 273 c. f. s., nybrz
naopak i zodpovédéni této namitky Zalovanych miiZze se stati jen na za-
klad¢ posudku znalcit hospodait o tom, zda a jaky vliv pachtyfova insol-
vence muze miti na jeho schopnost dociliti vytézku z hospodarstvi a zda
mohl bez pencz radné obhospodarovati zpachtované dvory a s jakym
tspéchem a zda a pokud okolnost ta odiivodnuje snizeni smluvni po-
kuty. Bude na prvnim soud¢, by predem zjistil tuto okolnost na zakladé
znaleckc¢ho diikazu, a teprve, kdyby dospél k presvédceni, ze pachtyfova
insolvence nemcla rozhodny vliv na jeho vyd¢le¢nou moznost obhospo-
darovani dvorii, by proved! téz znalecky ditkaz odvolacim soudem nafi-
zeny, ktery poklada i nejvyssi soud za potrebny z divodi druhym sou-
dem naznacenych, k ¢emuz se vzhledem k vyvodim rekursu dodava, ze,
i pokud se ty¢e vyd¢lku budouciho, mohou jej na zadklad¢ danych okol-
nosti a vSeobecnych hospodaiskych pomérit spise posouditi znalci na
zaklad¢ svych odbornych zkuSenosti, nez soud pomoci pouhého pied-
pisu § 273 c. f. s. Nejvy$si soud nesdili nazor rekursu, ze pravdépodobny
budouci vydélek z hospodaistvi pro nejbliz§i roky nelze viibec urciti, na-
opak pfi zruSeni poméru pachtovniho a ur¢ovani ndhrady Skody tim zpu-
soben¢ musi se uréiti, by byl podkladem pro pfipadné snizeni smluvni
pokuty, a nelze narok takovy jako pfedCasny zamitnouti. ZruSovaci usne-
seni odvolaciho soudu jest tedy oditvodnéno nejen z diavodi odvolacim
soudem vytknutych, nybrz i z dalSiho divodu svrchu zminéné¢ho. Nemohl
proto miti aspéch ani rekurs Zalovanych.

Cis. 10869.

Zada-li zalobce podle ¢tvrtého odstavce § 235 c. f. s. jiny predmét
neb interese misto predmétu piivodné zZadaneého, musi doliCiti nejen
pravni ditvod piivodni Zaloby, nybrz i diivod, pro¢ nyni misto pfedmétu
piivedné zadaného zada interese, pokud se tyce jiny predmét. V té pii-
¢iné bude zménou dotcen i piivodni Zalobni ditvod. Nejde tu vSak o zménu
pravniho zakladu Zaloby, nybrz jen o neodvratny diisledek zmény zalob-
niho pfedmétu. Vécnou hcelnost a odiivodnénost zmény Zalobniho pfed-
métu lIze feSiti az pfi rozhodnuti ve véci samé. Zménu Zaloby netfeba pro-
hlasiti jiz pfi prvem roku.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1931, R 1 446/31.)

Zalujici spole¢nost domahala se v zalob¢ proti zalovanym vyroku, Ze
jsou povinni dati vlastnim nékladem vymazati pravo zastavni, zazname-
nané pro pohledavku Ceskoslovenského statu (finan¢ni spravy) na davce
z majetku za Olgu K-ovou ve vy$i 20.000 K¢&. Pfi dstnim jednani zménila
Zalujici strana Zalobni prosbu v ten zpiisob, by Zalovani byli uznani po-



