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rozsudek i v uvedenych vyrocich o ving, jakoz i ve vyrocich o trestech
téchto obzalovanych a v dal$ich vyrocich s tim souvisejicich zrusiti a také
v téchto smérech vratiti véc do prvé stolice k novému projednéni a roz-
hodnuti. Dojde-li v téchto smérech k opétnému vyroku o viné obZalova-
nych Anny P-ové a Andély H-ové, v kazdém ptipadé pak co do obZalo-
vaného Antonina S-ého, bude sborovému soudu prvé stolice v diisledku
zasady vyslovene v 3. odstavci § 293 tr. . dbati toho, Ze v kazdém ohledu,
zejména pak vzhledem k amnestii, udélené rozhodnutim presidenta repu-
bliky ze dne 19. fijna 1928 (¢l. II. a III.) a v ot4zce podminéného odsou-
zeni i se vSemi diisledky v tom i onom sméru (srov. rozhodnuti ¢is. 2442
sb. n. s. ke konci) postaveni téchto obzalovanych nesmi byti nevyhodnéjsi,
nez jakym bylo diisledkem prvniho, nyni ¢aste¢né zruSeného rozsudku.
Nedot&en ziistava rozsudek ve vyrocich spros§tujicich, dale ve-vyrocich,
tykajicich se Frantisky T-ové a ve vyroku o viné Antonina S-ého podle
§§ 9, 5, 144 tr. zak. (odst. 4 b) rozsudkového vyroku). Co do obZalo-
vané FrantiSky T-ové upozoriiuje se na amnestii presidenta republiky
ze dne 19. fijna 1928.

Cis. 3329.

Pfi zkoumani doslovu privodniho ndvrhu jest pfihliZzeti i k obsahu
stenografického protokolu.

Okolnost, Ze svédek spoluzavinil srazku tim, zZe také on nejel opatrné,
poukazuje na samostatny, nikoliv na tyZ trestny Cin, vylucujici pfisahu
podle § 170 &is. 1 ftr. f.

Cis. 6 § 170 tr. ¥ predpoklada nepratelstv1 hluboké a trvalé, zpiiso-
bilé svésti svédka ke krlve prisaze, a Ze se toto nepratelstvi vyvmulo ne-
odvisle od trestného Cinu, o némzZ ma byti svédek slySen.

Prekazka pfisahy podle ¢is. 7 § 170 tr. f. miize pﬁchézeti v tavahu
pouze pfi t. zv. pfisaze nasledné, dodatecné, nikoliv pfi pfedchozi.

§ 271 ftr. f. nepfedpisuje pod 7matecnost1 fizeni (Cis. 3 § 281 ftr. 1. ) ,
7e veSkeré navrhy stran musi byti protokolovany.

§ 116 tr. f. predpoklada, by v navrhu bylo uvedeno, které rozhodné
okolnosti maji byti navrzenym mistnim ohledanim objasné€ny.

- Zmatek podle § 281 ¢is. 7 tr. f. jest tu tenkrate, pominul-li soud mlce-
nim skutek, ktery byl pfedmétem obzaloby, nikoliv tenkrate, posoudil-li
skutek po pravni strance odchylné od obZaloby a opomenul-li sprostiti
od kvalifikace obsazené v obZalobé.

Zavinéni fidice automobilu, pfedjizdél-li rychle a neopatrné v tésné
a nebezpecné blizkosti motocyklu.

Pokud okolnost, Ze fidi¢ automobilu nemél v den jizdy jeSté vudctho
listi, spada pod spravni prestupek § 55 naf. Cis. 81/1910, a kdy pod
ustanoveni §§ 335, 337 tr. zak.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1928, Zm 1 97/28.)
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Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiZznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 3. prosince 1927, jimZ byli stéZovatelé uznani vin-
nymi pfe€inem proti bezpe&nosti Zivota podle § 335 tr. zak.

Divody:

Zmate¢ni stiznost uplatiiuje diivody zmatecnosti ¢is. 3, 4, 5, 7 a 10

— spravné 9 a) — § 281 tr. f. Zmatek podle ¢is. 3 § 281 tr. T. spatfuje
predev§im v tom, Ze pry nalézaci soud porusil pfedpis § 170 tr. §., vzav
pfes odpor obhajciiv do pfisahy svédka Jaroslava M-a st. Podle obsahu
protokolu o hlavnim pfeli€eni nesouhlasil obhéjce s pfiseznym vyslechem
tohoto svédka, ponévadz Zije s obZalovanym K-em svzhledem k civil-
nim sportim v nepfatelstvi« (&is. 6 § 170 tr. f.). Podle obsahu stenogra-
fického protokolu, k némuz jest rovnéZ pfihliZeti, jeZto jest podstatnou
¢asti a dopliikem protokolu o hlavnim pfeli€eni, opfel se obhéjce pfisez-
nému vyslechu svédka M-a také z toho diivodu, Ze pry z vypovédi svédki
L-a a D-a, slySenych v civilnim sporu Ck I 32/27 svychazi na jevo po-
dezfeni, Ze svédek sam spachal trestny ¢&in, o kterém ma byti slySen«
(¢is. 1 § 170 tr. £.) a dale, Ze »pry svédek udal pfi vyslechu okolnosti,
jichZ nepravdivost byla dokazana vypovéd'mi svédkit L-a a D-a« (&is. 7
§ 170 tr. t.), a dovozoval, Ze svédek Zije s obZalovanym K-em v nepfra-
telstvi, jednak z nepravdivé vypovédi svédka v pfipravném vySetfovani,
jednak z civilnich spistt Ck II 32/27, 33/27, 88/27, 89/27 krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich. Zmatelni stiZnost mé za to, Ze byly ftfi
zakonné diivody, z nichZ mélo byti upuSténo od pfisahy svédkovy. Nez
v tom jest na omylu: a) prekazkou pfisahy podle ¢is. 1 § 170 tr. f. jest,
je-1i svédek usv€dlen nebo podeztely, Ze spachal trestny ¢in nebo Ze se
sticastnil na trestném Cinu, o némZ ma byti slySen jako svédek. Svédek
Jaroslav M. st. byl slySen o trestném Cinu Richarda K-e a Jaroslava S-a,
jejz tito spachali podle obZaloby tim, Ze jako fidi¢i auta pfedjizdéli rychle
a neopatrné motocykl pfed nim jedouci, Ze tim zavinili srazku a zpiiso-
bili smrt Josefa W-a, tézké zranéni Jaroslava M-a ml. a lehké zranéni
dalSich péti osob. Ze se svédek Jaroslav M. st. dopustil nebo sti¢astnil
tohoto trestného Cinu, jest vylouCeno jiZ tim, Ze za trestniho fizeni ani
netvrdil, Ze ma vinu nebo jest podeziely z neopatrného a rychlého pied-
jizdéni, jehoz se dopustili oba obzalovani. Ma-li zmate¢ni stiZnost na
mysli, Ze svédek spoluzavinil srazku tim, Ze ani on nejel opatrng, jed-
‘nalo by se o samostatny, nikoliv tyZ trestny ¢in, ktery by o sobé nevy-
luCoval svédkovu ptisahu. Budiz vSak ihned dodano, Ze ani v tom sméru
neuznal nalézaci soud, Ze by obZalovany byl podeziely ze spoluviny na
srazce (ne na trestném c¢inu obzalovaného), jak by predpokladalo usta-
noveni Cis. 1 § 170 tr. T., zjistiv, Ze jel v dobé sraZky a bezprostfedné
pfed ni podle pfedpisu a Ze se své strany ni¢im nepfispél k trestnému
~vysledku. NemiiZe tedy byti feCi o poruSeni ustanoveni § 170 ¢&is. 1 tr. ¥
b) Cis. 6 § 170 tr. . pfedpokladd, Ze mezi svédkem a obZalovanym jest
nepfatelstvi hluboké a trvalé, které jest zpiisobilé svésti svédka ke k¥ivé
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pfisaze, pfedpoklada se vsak, ze se toto nepfatelstvi vyvinulo neodvisle
od trestného Cinu, 0 némZ ma byti svédek slySen, a dale, Ze musi byti
doloZeno konkretnimi okolnostmi, v nichZ se projevilo. Takovych okol-
nosti v souzeném pfipadé obZalovany ani jeho obhdjce neuved], tim
méné prokazal. Poukaz na civilni spory, které byly zahdjeny mezi svéd-
kem (jeho syny) a obZalovanym K-em, nestadi k odiivodnéni nepfatel-
stvi, jaké zakon piedpoklada, ponévadz k nim dos$lo pravé diisledkem
trestného Cinu obzalovaného; v Cem a jak se projevilo nepfatelstvi svéd-
kovo k obZalovanému v jeho domnéle nepravdivé vypovédi v pfipravném
vySetfovani, nelze viibec seznati a zmate¢ni stiZnost sama bliZze ani ne-
doli¢uje. c) Pfekazka pfisahy podle &is. 7 § 170 tr. f. miiZe pfichazeti
v uvahu jen pfi t. zv. pfisaze nasledné, dodate¢né, nikoliv pfi pfedchozi.
PonévadZ v souzeném pfipad¢ byl svédek vzat do prisahy pied vysle-
chem, nemiiZze byti fe¢i o zdkonné prekdzce podle tohoto zakonného
ustanoveni. Zmatek podle ¢is. 3 § 281 tr. . shledava stiZnost dale
i v tom, Ze pry soud porusil predpis § 271 tr. f. tim, Ze chybné a netplné
protokoloval obhajcovy navrhy. NeZ stiznost pfehlizi, Ze podle vyslov-
ného ustanoveni prvni véty § 271 tr. f. zaklad4d zmate€nost rozsudku
jen, nebyl-li o hlavnim pfeli¢eni viibec sepsan protokol. Mylnym jest na-
zor stéZovatelliv, Ze § 271 tr. f. vyslovné pfedpisuje pod zmatecnosti fizeni,
ze veSkeré navrhy stran musi byti protokolovany, ponévadZ ve skutel-
nosti se sankce zmate€nosti na tento predpis nevztahuje. Proti netiplnosti
nebo vadnosti protokolu miiZze a ma obhajce pouziti prav pfiznanych ob-
Zalovanému v dalS$ich ustanovenich § 271 tr. . V souzeném pfipad¢ ob-
Zalovany za doplnéni (opravu) protokolu nezadal; nebylo toho ani tfeba,
ponévadZ pfesny obraz lieni a doslov vypovédi svédeckych, posudkii
znaleckych i navrhii stran podava stenograficky protokol; zejména jsou
v ném podrobné napsany také ndvrhy, jejichZ nedostateCné protokolo-
vani zmate€ni stiZznost zvlasté vytykd — odpor proti vzeti svédka M-a
do pfisahy a priivodni navrh.

Netiplnost fizeni, ¢inici rozsudek zmate¢nym podle &is. 4 § 281 tr. T.
spatfuje zmateCni stiznost v tom, Ze pry byl neprdvem zamitnut navrh
obhajoby, by bylo provedeno mistni ohledani a vyzadan posudek novych
znalcti. Obhdjce navrhl pfi hlavnim pfelieni jednak, sby bylo provedeno
mistni ohledani a k nému pfibrdny automobil i motocykl téhoZ typu a
nejméné jeden novy znalec, pon€vadZ znalci zdejSiho soudw jsou tuplné
vyCerpani a oba dosavadni znalci byli tam svédky,« — jednak, by byly
posudky znalcii pfezkoumany jinymi znalci, ponévadz si »Caste¢né od-
poruji«. NeZ nalézaci soud zamitl oba navrhy pravem, protoZe, a) na-
vrhovatel ani netvrdil, jak pfedpoklada § 116 tr. ¥., které rozhodné okol-
nosti mély byti navrZenym ohledanim objasnény a kromé toho nového
ohled4ni nebylo ani tfeba, jeZto ve spisech jsou zaloZeny nadrty zhoto-
vené na misté ¢inu bezprostfedné po srazce a od nového ohledani, zv1asté
zpiisobem obZalovanymi navrzenym, nedalo se ofekavati dal§i objasnéni
véci, any stopy srazky jsou jiz setfeny a odstranény. Tvrzeni o vyler-
panosti a podjatosti slySenych znalcti — ostatné ni¢im nedoloZené
— nejsou vitbec zpiisobila, by odtivodnila provedeni mistniho ohledani,
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pro néZ neni zakonnych predpokladu b) Piezkoumati posudek znalecky
Ize podle § 126 tr. . v doslovu zakona ze dne 1. Cervence 1927, &is. 107
sb. z. a n., ma-li posudek’ vady tam uvedené, zejména odporuje-li sobé&
nebo rozchazep—ll se znalci ve svém posudku o zavaznych skutednostech
nebo ]e -li diivodna pochybnost o spravnosti posudku. Obhéjce sice
tvrdil pfi hlavnim pfelieni, Ze si oba znalci v jednotlivych bodech ¢as-
te¢né odporuji, ‘ale neuvedl blize, o jaké body a jaké odpory jde. Ve
zmate¢ni stiznosti tvrdi, Ze pry si znalci odporuji v tom, Ze znalec B.
tvrdi, Ze na vzdalenost pul metru obou vozidel od sebe se smi predjlz—
déti, kdezto znalec M. pry pfipustil, Ze se miiZe pfedjiZzdéti i na mensi
vzdalenost nez pill metru. NeZ tvrzeného rozporu v posudcich neni;
znalec B. prohlasil doslovné: »Piill metru pfi pfedjizdéni je moc malo,
je to velice nebezpe€né«; znalec M. uvedl: »Kazdy pfedjizdé¢jici je zod-
védeén za predjeti, nesmi pfedjizdéti, ma-li malc mista« a dale: »Zvlast-
niho predpisu o tom (kolik ma Ciniti vzdalenost) neni, avSak pfedjiz-
déjici jednd na své nebezpelenstvi; dale spfedpisfi neni, zkuSenost je
riizna, avSak pil metru volim si nejméné vzdycky« a posléze »&im jsem
dale, tim jsem bezpelnéjSi«. Z téchto citatit je vidno, Ze znalci vypové-
deéli jinak, nez uvadi zmate&ni stiznost, a Ze si jejich posudky nijak ne-
odporuji ani v této otazce ostatné rdzu podruzného. BudiZz dodano, Ze
v hlavni véci, Ze totiZ obZalovani najeli autem na motocykl a zavinili
srazku rychlym a neopatrnym piedjizdénim, podali oba znalci posudky
souhlasné. Nebylo diivodu, by jejich bezvadné posudky byly pfezkou-
mavany novymi znalci. Pro nedostatek zakonnych pfedpokladfi stano-
venych zédkonem ze dne 1. €ervence 1927, ¢&is. 107 sb. z. a n. smél soud
zamitnouti priivodni navrh jako bezdivodny.

Neodfivodnéna jest daldi vytka uplatiiovana s hlediska ¢is. 7 § 281
tr. . Tento zmatek byl by odiivodnén, kdyby soud v rozhodnuti pominul
mlcenim skutek, kteryz byl pfedmétem obzaloby, nikoliv vSak, posou-
dil-li skutek po pravni strdnce odchylné od obZaloby a opomenul-li
sprostiti od kvalifikace obsazené v obzalobé. V souzeném pfipadé ne-
mohlo by byti fe¢i o zmate€nosti podle ¢is. 7 ani, kdyby se opomenuti
Castedného sprostem (ve sméru § 337 tr. zak.) ve vyroku pficilo usta-
noveni § 259 tr. ., ponévadz dotyény sprostujici vyrok jest obsaZen
v rozsudkovych dﬁvodech a obZalovany v zadném pfipadé nemiize se
cititi zkracenym.

Hmotnépravni zmatek ¢is. 10 — spravné 9 a) — § 281 tr. f. nepro-
vadi zmatelni stiZnost na zakladé obsahu rozsudku, ktery jediné jest
rozhodnym pro pravni pfezkoumani véci, nybrz se zfetelem na vypovédi
svédkii a latku spisovou, rozumi se samostatné hodnocenou ve zma-
te¢ni stiznosti, a dovozuje, Ze obzalovanému K-ovi nelze davati za vinu
nic jiného, nez ze v den jizdy nemél jesté vidcéiho listu, kterazto okol-
nost o sobé& pry ]este nesta¢i k oditvodnéni odsuzujiciho rozsud‘ku Jinak
pry jel spravne spravne také pfedjizdél, takze nezodpov1da trestné za
srazku ani za jeji nasledky. Obzalovaného S-a nelze pry vibec viniti,
ze dovolil Fiditi auto K-ovi, an tento absolvoval jizdeckou $kolu s do-
brym prospéchem a nekohk dni po srazice vykonal Soferskou zkousku
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s dobrym vysledkem. Lze pfipustiti, Ze v tom ptipadé, kdyby se K-ovi
nekladlo za vinu nic jiného, neZ Ze v den jizdy nemél jesté viid¢iho listu,
nebylo by lze pfi¢itati mu zodpovédnost ve smyslu § 335 tr. zdk. Tim
by se jen prohfeSil proti predpisim §§ 22 a 23 minist. nafizeni z 28.
dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. a stal by se vinnym toliko pfestupkem sprav-
nim, trestnym podle § 55 onoho ministr. naf. LeC stiZznost pfehlizi, Ze
v souzeneém pripadé neklade se obZalovanému k viné pouhé neSetieni
teCenych pfedpisil, nybrz zavinéni na smrti (na télesnych poskozenich)
ve smyslu § 335 tr. zdk. a zZe nalézaci soud zavinéni podle tohoto usta-
noveni u obzalovaného také zjistuje a po zakonu odiivodiuje. Zjistujet
nejen, ze obzalovany K. fidil osobni auto, v némz kromé ného a $oféra
sedély jesté dalsi tfi osoby, ackoli nemél v té dobé ani Soferské zkousky
ani vidc¢iho listu, nybrz zjistuje dale, Ze predjizdél motocykl pfed nim
jedouci a v dobé pfed srazkou spravné po levé strané silnice se pohy-
bujici, fizeny prof. M-em, v jehoz sidecaru sedély tfi osoby, nepfii-
pustnou rychlosti, vétsi nez 45 km a tak neopatrné, Ze se tésné pfi-
blizil k motocyklu na vzdalenost nejvyse ptil metru, Ze se dokonce pustil
s tidiCem motocyklu v této osudné chvili do hovoru, ze tedy ptedjizdél
v tak tésné a nebezpelné blizkosti, ackoliv mél celou pravou polovici
silnice v §ifi celkem asi 4 m upIné volnou, a Ze tim pfivodil srazku auta
s motocyklem, pfi niZ utrpély dvé osoby tézka, 5 osob lehka poranéni
a z téZce poranénych jedna osoba nasledkem utrpénych tézkych zlo-
menin zemfela. Z téchto zji§téni v jich celistvosti a vzajemné souvislosti
musila by tudiZ zmate&ni stiZnost pfi spravném doli¢ovani zmatku podle
¢is. 9 a) § 281 tr. f. vychazeti a na zakladé nich nastoupiti ditkaz, ze
pies to bylo pouzito zakona nespravné. O takovyto ditkaz se vSak stiz-
nost nepokousi a s tispéchem ani pokusiti nemtize, ponévadz podradéni
zjisSténého jednani stéZovatelova pod ustanoveni § 335 tr. zak. odpovida
uplné zakonu. Pokud jde o obzalovaného Jaroslava S-a, slusi zd{razniti,
ze jiz okolnost, ze K. nemél kvalifikace pro jizdu autem obsazenym
pasazéry, zavazovala ho jako Soféra k dohledu nad jizdou a zejména
k zakroCeni, kdyZ se silnice stala nejistou tim, Ze se K. rozhodl pied-
jizdéti prof. M-a. Podle vlastniho zodpovidani se obou obzalovanych
jel K. del§i dobu za motocyklem a usiloval stdle ho pfedjeti pfes to,
ze tidi¢ motocyklu (prof. M.) pfes davana Castd znamen. neodbocloval
ze stiedu silnice na levou stranu. Bylo povinnosti S-ovou jakoZto Soféra
zodpovédného za bezvadnou jizdu, by se v oné osudné dobé ujal zavcas
fizeni auta sam a bud’ pfedjel za nalezité opatrnosti neb aspon zabranil
predjeti v tak tésné blizkosti, jak je provedl nezkouSeny fidi¢. Ze se
o to neb ono i jen pokusil, ani netvrdi. V tom vSak, Ze tak neucinil, jest
spatfovati zavinéni ve smyslu § 335 tr. zak., ponévadz podle zjiSténého
stavu véci je nepochybno, Ze jeho opomenutim v souvislosti s jednanim
K-ovym pfivodén byl protipravny vysledek. Pfi tom ziistdvd nefeSena
otdzka, zda a pokud na nehodé nema vinu i prof. M., ponévadZz tato
otazka jest pfi uvaZovani o zodpovédnosti obZalovanych za vlastni ne-
dbalost v ramci trestuhodnosti § 335 tr. zdk. bez pravniho vyznamu;
nevyzadujet se k trestnosti podle § 335 tr. zak., by protipravny vysle-
Trestnf rozhodnut{ X. 48
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dek nastal jen <inénim (opomenutim) pachatelovym, takZe ani sbéh-
nuvsi se zavinéni prof. M-a nepferuSovalo by pfifinnou souvislost mezi
jednanim (opomenutim) obzalovaného a smrti (poSkozenim) postize-
nych osob. Pravni posouzeni véci prvnim soudem jest tudiZ prosté prav-
niho omylu. Zmateéni stiZznost neni odiivodnéna, pokud pak nevychazi
pfi provadéni hmotn€pravniho zmatku ze skutkovych predpokladi roz-
sudkw v jejich celistvosti, neni vitbec provedena po zdkonu. Bylo ji proto
zavrhnouti. g

Cis. 3330.

Obzaloba je pfipustnou (§§ 207 a nasl. tr. £.) nejen, kdyZ vina sti-
haného z trestného Cinu je naprosto nepochybnd, nybrz i, kdyz je proti
nému dostateéné podezfeni z ¢inu nebo z Cini trestnych (§ 213 Cis. 2
tr. £.).

Byl-li odmitnut sborovy soud prvé i druhé stolice, rozhoduje zru-
Sovaci soud o pripustnosti .odmitnuti oncho soudu i kdyz shledal od-
mitnuti tohoto neodiivodnénym (§ 74 odst. druhy fr. f.).

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1928, Nd I 509/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani, slySev generadlniho prokuratora, Zadost obvinéného za odnéti
trestni véci proti nému pro zlo€in podvodu podle §§ 197, 200 a 203 tr.
zak. u zemského trestniho soudu v Praze vedené a za piikazani jeji né-
kterému jinému soudu v &s. republice, jakoZ i jeho Zadost za odmitnuti
vrchniho zemského ‘soudu v Praze.

Divody:

Obzalovany odmitd pro pfedpojatost nejen cely zemsky trestni soud
v Praze, nybrZ i vrchni zemsky soud tamtéz; tento z té pficiny, Ze pfi-
pustil obZalobu proti Zadateli, a¢ pry se tak stati nemélo, ponévadzZ ani
vySetfujici soudce ani statni zastupitelstvi nepfipustili svédky Zadatelem
pfed podanim obZaloby vedené. Zadost je bezdfivodna. Zadatel si neuvé-
domuje, Ze podle zdkona (§§ 207 a nasl. tr. i.) je obzaloba pfipustnou ne-
jen, kdyZ vina stihaného z trestného €inu je naprosto nepochybna, nybrz
i, kdyZ je proti nému dostate¢né podezfeni z ¢inu nebo z Cindl trestnych
(viz § 213 &is. 2 tr. 1.), a Ze teprve rozsudkem nalézaciho soudu méa
byti kone&né rozhodnuto o tom, zda a pokud se obZalovany dopustil
Cinu za vinu mu kladeného. Zadatel nedokazal, Ze vrchni zemsky soud
v Praze rozhodnutim o ndmitkdch Zadatele proti obzalobé porusil za-
kon, tim méné pak, Ze se to stalo zplisobem opodstatiiujicim jeho pied-
pojatost, zvla§té kdyZ Zadatel byl v rozhodnuti ve pfiCiné vyslechu na-
vrhovanych svédkit vyslovné upozornén; Ze se ma s ndvrhem tim po
rozumu §§ 222, 224 tr. f. obratiti na pfedsedu hlavniho pfelieni. Ne-
hledic k tomu, nenaznaluje Zadatel, Ze vrchni zemsky soud v Praze



