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pisy, jichZ se osnova dotyka, ale bohuzel nelze prohlasiti,
7¢ by to bylo prednosti osnovy, ktera ma s¢ stati zakonem.
Zakon nema obsahovati takové detaily, takové podrobnosti,
nybrz i jeho predpisy maji byti tak voleny a upraveny, by
obsahovaly jen presna ustanoveni o zasadach vSeobecnych,
povSechnych. V této tiprav€ vSeobecnych zdsad objevi se
teprve propracovanost zakona, iniciativnost a technika za-
konodarcova. Jen na zakladé takovychto vSeobecnych a za-
sadnich pfedpist je pak mozno riizné zakony platné na obou
izemich rtznych prav s nalezitym uspéchem unifikovati.
Osnova uvozovaciho zdkona nejen Ze se nesnazi ruzné
pravo unifikovati, nybrZz ponechdvajic v platnosti nékteré
ze starych predpistt (sr. ¢l. 1L (1) 1. prestupky 1., které
dosud néleZely pfed soudy) a k nim pfipojujic pro jedno
1 drubé tzemi zvlaStni predpisy nové, dosavadni riiznost
zakonuych piedpistt na obou tizemich jedté€ vice rozSifuie.

PRAKTICKE PRIPADY.

K iazykové otazce.

Usnesenim z¢ dne 22. listopadu 1928 & i Rv 1 1676/28/1
vvdaném ve sporu o nepiipustnost exekuce, bylo odmitnuto do-
volani Zalované strany podle &l. 4, odst. 3. jazykového nafizeni.
Presidium nejvyssiho soudu nevyhovélo stiznosti podané toutéz
stranou do usneseni toho, ministerstvo spravedlnosti jako do-
hlédaci nirad podie § 7 jazykového zdkona a ¢&l. 96. jaz. naf.
rozhodlo vynosem ze dne 27. biezna 1929 &. 4912/29 zménivsi
rozhodnuti presidia v ten smysl, Ze se zruSuje usneseni nej-
vy$§iho soudu ze dne 22. listopadu 1928 & j. Rv 1 1676/28/1,
pckud jim dovolani bylo odmitnuto, a Ze jest nejvyS$si soud po-
vinen stézovatel¢ino dovolani pfijmouti a nchledé¢ k uplatné-
nému divodu odmitnuti po zdkonu o ndm rozhodnouti, a to
z téchto divodii:

Nejvyssi soud v Brné odmitl usnesenim z 22. listopadu
1928, ¢. i. Rv 1 1676/28-1 stdZovatelCino dovolani podle &i. 4,
odst. 3. jaz. zak. jediné z jazykovych divodid, Ze totiZ podano
bylo pravnim zastupcem v némeckém jazyku za stéZovatelku,
kterd jest sice pfislu$nici némeckého jazyka, neni vSak prislus-
nici Ceskoslovenské republiky. StiZnosti nevyhovélo presidium
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hejvyssiho soudu, pouévadz pry rozhodunuti o tom, wma-li byt
opravny prostiedek odmitnut, ¢i ma-li byti vyrizen ve veéci, jest
ien otéazkou predurcuojici, kterou si resi soud sam, a to i tehdy,
ide-li 0 verejnopravni otazku jazykového prava, pokud tato ne-
byla v dob¢ soudniho rozhodnuti jiz pravoplattié vyieSena pri-
sluSnym ufadem spravoim. Soud nemiize pry vydati o jazykové
zavade zvlastni usneseni a nemuze s vyrizenim podani vyckati,
az rczhodnuti o jazvkové otazee nabude pravni moci. Odmitnuti
opraviéhio prostiedku v posledni soudni stolici ma pry za na-
sledek pravni mece soudniho rozhodnuti, proti némuz opravny
prostieaek Celi, ¢imz jest upraven pravni poindr mezi stranami
s kenecnou platnosti a se vSemi ucinky formelni a materielni
pravini moci. Pravo takto zaloZené nemiize pry dotéeno byti
adrinistrativnim opatfenim presidia nejvyssiho soudu jako do-
hlédaciho tradu. Presidium nejvysSiho soudu jest tu v patrném
pravnim omylu a jeho divody nejsou presvédceive, hledic k za-
konnym predpistun. Nehledi-li se ani k tomu, rozhodnuti samo
si odporuje, tvrdic jednou, ze rozhodnuti i o jazvkové zavadé
iest jen ctidzkou predurcujici, kterou si feSi soud sam, pokud
tato otdzka nebylav dobé soudniho rozhodnuti
jiz pravoplatné vyieSena prislusnym dohlé-
dacim spravnim afadem, hned vsSak na to, Ze soud
nemize vydati samostatné usneseni o jazykové zavadé a vy ¢-
kati s vyrizenim podani do pravni moci rozhodnuti o jazy-
kové otazce. Podle toho by nikdy nemohlo dojiti k wvyfeSeni
jazykové otazky spraviim ufadem a u soudt by tudiz § 7 jaz.
zak nemél podle jeho minéni nikdy platnosti. Naproti tomu také
iz nejvyssi soud vydal nejedno usneseni, kterym rozhodoval
pouzeoijazvkové otazce, takZe opét druhé tvrzeni ne-
odpevida skutecCnosti. Jediné spravné muZe byti tvrzeni, Ze
i scud si ma TeSiti otazku, je-li podani jazyvkové pripustno cili
nic, jak uklada ostatnd soudim a tradim republiky jazykovy
zakon a natizeni k nému vydané. Ale takové usneseni neni roz-
hodnutim ve véci, jest naopak jen rozbhodnutim o formelni
strance, a jako kazdé jiné usneseni a rozhodnuti o jazykové
otdzce, podrobeno jest prezkoumdni piisluSnym dohlédacim
spravnim tifadem podle § 7. jaz. zak. a opravnym prostiedkiim
podle ¢l 90. jaz. naf. Takové usneseni, byt bylo vydano i nej-
vySSim soudem, nemize nabyti pravni moci, dokud neuplynula
Ihiita ke stiznosti uréena v ¢l 96. jaz. naf. anebo dokud o stiz-
nosti do ného podané nerozhodl pravoplatné pfisluSny spravni
tfad. Presidium nejvys$8iho soudu uznidva ve svych ditvodech
jednim dechem pravo a ptislu$nost dohlédaciho spravniho tfadu,

2*
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vyTesiti pravoplatné jazykovou otazku, ale zaroven upira jeho
rezlicdnuti pravni ucinky pii usnesenich nejvyssiho soudu a
moznost zjednati rozhodnutim ndpravy. NejvyS§s§i soud a icho
presidium ocitda se tu ve zfrejmém rozporu s dstavnimm zakonem
a se svymi vlastnimi duvody. Prikazal-li § 7 jaz. zdk. tedy
ustavnilio, rozhodovani sporu o uziti jazyka vylutné spravoim
uradium, bylo by kazdé tomu odporujici usneseni a minéni po-
ruSenim tustavniho zakona. Takové usneseni nemiize jiZ proto
nabyti pravni moci, bylo-li mu v Cas odporovano, a nemuze ani
zaloziti pravni pomeér mezi stranami s konecnou platnosti a
s tlinky formelni a materielni pravni moci. Po formelni strance
jest tu stiznost, o niz rozhodnouti prislusi jediné spravnim ufa-
diim, tedy nelze mluviti o formelni pravni moci takového soud-
niho vyroku. Po materielni strance nenabyva usneseuni, tfebas
i nejvySsiho soudu, pravnil moci, kdyZ je tu opravny prostiedek
dosud ve véci nevyrizeny prave pro jazykovou otazku dosud
spornou & spravnimi urady rozhodovanou. § 7 jaz. zak. neucinil
vyjimky pro soudni usneseni. Cl. 96. jaz. naf., steiné jako &l. 4.
tého., isou predpisy ku provedeni jazykoveého zakona, a dluzno
ie pcsuzovati jen z této stranky a proto i usneseni podle nich
vydana jsou podrobena prezkoumani spravnimi trady po roz-
umu § 7 jaz. zak. a ¢l 96. jaz. naf. Nejvyssi soud jako nejvyS§si
soudni stolice jest predevSim povoldn a povinen dbati zdkon-
nych predpistt a zachovavati ustavni zakoiy, iakoz i dbati své
i cizi prisluSnosti pii rozhodovani v obcanskych pravnich vé-
cech. K tomu smiéfuje i ustanoveni § 1 j. n. Ministerstvo spra-
vedlnosti priklonivsi se k nahledu nejvyssiho spravniho soudu
priznalo jiz opéiné jazykové pravo podle § 2 jaz. zak. za ostat-
nich podminek tam stanovenych i cizim statnim obcaniim, jsou-li
prisludniky nékterého jazyka mensiny v Ceskoslovenské repu-
blice. Na tom trva i v tomto pripadé. Ponévadz vSak nejvyssi
soud odmitl ien z t€to formelni jazykove¢ zavady dovolani stézo-
vatelCino, a totc jeho usneseni nelze nikterak uznati za rozhod-
nuti ve véci, spravnim ufadam sice § 96 dst. list. zakazuie za-
sahovati do vécného rozhodovani soudt, naopak vSak 3 7 jaz.
zak. a ¢l 96. jaz. naf. ukladda spravnim uradum rozhodovati
s koneCnou platnosti spory o uziti jazyka a zjednati napravu,
nevyjimajice soudy, ani nejvyssSi soud, bylo rozhodnouti, jak
shora iest uvedeno.

Presidium nejvys§s8iho soudu dalo vé&c se-
natunejvysSSiho soudu k dalSimuopatifeni,

Senat seusnesl Ze dovoldni Zalované stra-
ny bylo vy¥izeno odmitnutima Ze nelze je vy-
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fiditi znova, a to z téchto diivodi: NejvySs§i soud
trva predevsimi na rozhodnuti ¢ 8028 sb. n. s., jchoz davedy
isou totozné s davody zmincného rozhodnuti presidia ze dne
11. ledna 1929 Pres. 112/29. V odavodnéni zminéného minister-
ského vynosu, 1akoz i dalSich vynost ministerskych vydanvch
v obdobnych vécech, t. i. jazyvkové otazce v dobé od 24. do 27.
biezna 1929 ¢ 4511, 4913, 7097, 10478 a 11013, odporuje se témto
ditvoduee vvsliovneé také jako duavodum nejvy$siho soudu, ano
pravi se v nich, Ze i neivyS§i soud ocita se ve zfejmém roz-
poru s tustavnim zdkonem a se svymi vlastnimi davody, dale
7ze nejvyssi soud jako nejvvsSi soudni stolice je predevsim po-
valan a povinen dbati zakonnych predpisit a zachovavati tistav-
ni zakon, jakoz Jdbati své i cizi prisluSnosti pri rozhodovani
v obCanskych privnich vécech. Nezbvlo proto nejvysSSimu soudu
iiného, nez ahv se zabyval také divody uvedenych minister-
skych vynosi. Srovnanim jich s davody rozhodnuti & 3028
sh. n. s nebyl nejvyS8Si soud zviklan v pfesvédleni o spriv-
nosti svého rozhodnuti i ieho davod{. Jsou to jen piedpisy za-
konné, iez mu brani, by vyhovél prikaziim obsazenym v mini-
sterskych vyvrosech shora uvedenych, t. i. by podani jednou od-
mitnuté o tim pravoplatn¢ vyf¥izené pfijal a o ném rozhodl
snova. Podle § 96 (1) dastavni listiny jest soundnictvi ve vSech
stolicich odd¢lelio od spravy. Vyiimky z této zésady jest vy-
kladati zpiisobem obmezujiciin.  Takovouto vviimkou jest ze-
iména i ustanoveni § 7 jaz. zdk. a s nim doslovné souhlasicilio
¢l. 96. (1) jaz. nat., pedle néhoz spory o uZiti jazvka p¥i sou-
dech vyFizuil prislusné statni orgdny dohlédaci jako véci statni
spravy oddélené od véci, ve které vzeSly. Jest proto rozhodo-
vaci opravnéni dohlédacich organit obmezeno na spor o uziti
jazyvka pii soudech. Jen rozhodnutim o pouZiti jazyka p¥i sou-
dech isou scudy vazany v ten zptsob, 7Ze ve véci, v niz vzesel
spor ¢ pouziti iazyka, jsou vazany pravnim nazorem, jeiz v této
viei zauial k jazvkové otdzce organ dohlédaci. PondévadZ soudy
nerozhoduii o pouZiti jazyka formalnim vyrokem, obmezenym
na pouziti iazyka, nybrz predmétem soudcovského vyroku jsou
otazky procesnilio prava, pro néz otizka pouzZiti jazyvka jest
ien otdzkou predurduiici, jest odchylnym stanoviskem dohléda-
cfho orgdnu zicdndn jen podklad pro tivahy, zda pfi tomto sta-
novisku miize obstati procesuilni opatieni, dotlené rozhodnutim
dohlédaciho orgédnu v otdzce jazykové, a pakli ano, jaké jsou
toho dalSi procesualni disledky, a iak jest dile s hlediska pro-
cesniho prava postupovati. Rozhodnutim dohlédaciho organu
v jazykové otdzce jest vyZerpano rozhodovaci opravnéni dohlé-
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daciho orgami v Fizeni soudnim, vSe co pak nasleduje, ie pouzi-
tiimm procesnitho prava na stav véci, utvofeny rozhodnutim do-
hlédacitio ifadu v jazyvkové otazce. Vyrok v tomto sméru neni
iiz rozhodnutim v otazce jazykové, nybrz vyrokem, patficiin do
oboru judikatury a vymykaiicim se proto podle pravidla § 96 (1)
viivu dohlédaciho tfadu jakozto organu justi¢ni spravy. Na tom-
to stanovisku nic neni s to zméniti poukaz k ustanoveni ¢&l. 96
(3) jaz. nat., podle ndhoz dohlédaci orgédn, uznav stiZnost za
oditvodnénou, naridi pfipadn¢ napravu, kterd jest podle
povahy viéci jesté mozZna. NesluSi zapominati na to. Ze
totn ustanoveni plati nejen pro fizeni soudni, nybrz i pro ¥i-
zeni spravni, v némz podle usporadani tohoto Fizeni arcif na-
prava zhusta moZnou bude. Tim neni ovSem feceno, ze v soud-
nim tizeni jest ndprava viibec nemoznou. Jenze v soudnim 71i-
zeni organem, povolanym zjednati nipravu, neni ze shora fe-
cenych davodii, organ dohlédaci, nybrZz soud, takZe neni pii-
pustnym, by dohlédaci orgdn naznadenim cesty, po niz podle
icho minéni ma a miize b¥ti zjednidna naprava, zasahoval do
dalSiho procesniho postupu soudu p¥ikazyv, k nimZ, kdy ide
na dale jiz o véc judikatury, neni jiz opravnén. Pokud zvIaste
ide o usneseni podle &l. 4. (3) jaz. na¥., iim? podani v jiném
nez statnim jazyvku bylo soudem odmitnuto, jezto se nehodi, aby
o ném bylo po zakonu jednano, prichazi dale jesté v dvaliu
druhd véta odstavee (3) ¢l 96. jaz. naf., podle ndhoz dohlédaci
organ, vvhovév jazvkové stiznosti, nemiiZze sam vvdati vy¥i-
zeni s pravnimi uc¢inky vyiizeni prislu$ného organu. Toto pravo
osoboval by si dohlédaci organ vyrokem, 7e se odmitnuté po-
dani na soud pFiimid a méd byvti podrobeno zdkommému Fizeni.
Tento vyrok nutno ponechati soudu, jemuz nepochybné bude
nalezeti rozhodnuti o tom, od kdy a s jakymi procesudlnimi
disledky lze uznati podani za dané na soudé. K jakym dasled-
kiim vede postup ministerstva spravedlnosti, vidno nejlépe z ije-
ho rozhodnuti ¢. 4911/29. Slo o pfipad, kde nejvyssi soud zrusil
na dovolani jedné strany rozsudek odvolaciho soudu, ale sou-
Casné odmitl dovolaci odpovdd druhé strany podle &l 4. (3)
jaz. nat., vysloviv, zZe k ttratam této odmitnuté dovolaci odpo-
vedi nebude v dal8im f¥izeni pifihliZeti. AvSak ministerstvo
spravedlnosti rozhodlo, 7Ze po pfipadé (t. i. pro pfipad vitézstvi
strany, kterd odpovéd podala) bude tfeba hled&ti i k dtratam
dovolaci odpovédi. Rozhodlo tedy ministerstvo skutecnd jako
néjaka ¢tvrtad opravnistolice, a to jeSté v otazce titra-
tové, ktera zpravidla kondi ve stolici druhé (§ 528 c. ¥. s.).
Vo diivodech min. vynost ¢. 4911 a 4912 pravi se dile, 7e roz-
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hodnuti odporuje si samo tvrdic jednou, Ze rozhodnuti i o ja-
zvkoveé zavadé jest jen otdzkou predurcuiici, kterou si fes$i soud
sam, pokud tato otazka nebyla v dobé soudniho rozhodnuti jiz
pravoplatné vyreSena prislusSnym dohlédacim spravnim tfadem,
hned vS8ak na to, Zze soud nemuize vydati samostatné usneseni
o jazykové zavad¢é¢ a vyckati s vytizenim podani do pravni
moci rozhodnuti o jazykové otdzce. Neni nesnadné dovoditi
z jazykovych predpist, Ze oba nazory jisou spravné a zZe si ne-
odporuji, takzZe obstoji vedle sebe. § 1 jaz. zdk. byl jazvk Cesko-
slovensky uznan statnim oficielnim jazykem republiky, v némz
s vyhradou toho, co ustavuje se v § 2, déje se tfadovani vSech
soudii. V § 2, obsahwiicim ustanoveni o narodnich a jazykovych
mensinach jest urceno, kdy soudy jsou povinny prijimati od pii-
sluSniktt jazyka mensSiny podani v témze jazyku, Podle § 7 vy-
Fizuji spory o uziti jazvka pii soudech pfisluSné stiatni organy
dohlédaci jako wvéci statni spravy oddélené od viéci, v které
vzeSly, Z toho plyne, Ze o podani ucingném v jazyku cCesko-
slovenském nemuze soud viibec uvazovati po strance jazykove,
ale Ze tak musi uCiniti vZdy pfi podani ucinéném v jazyku
mensiny (sr. ¢l. 4. jaz. naf.). O podani u ni u¢inéném musi takto
uvazovati kazda soudni stolice sama pro sebe. MiZe se vsSak
stati, ze v téze pravni véci vzeSel spor o uziti jazyka jiz v nizsi
stolici a 7Ze byl podle § 7 jaz. zak. pravoplatné rozhodnut p¥i-
sluSnym dohlédacim dfadem ve prospéch strany, jez uzila ja-
zyvka menSiny. Uzije-li tiz strana v téze pravni véci jazyka
mensiny v podani doSlem vysSSi stolice soudni, nemitize tato
zabyvati se veéci po strance jazykové, nybrz jest vazana roz-
hodnutim spravniho tdfadu dohlédaciho. Tento smysl ma prvni
nazor. Pokud soud uvaZuie o jazyvkové otazce ve véci, v niz
nebylo pred tim rozhodnuto spravnim Gfadem podle § 7 jaz.
zak., nemuze vytiditi podani ucinéné v jazyku menSiny tim zpi-
sobem, Ze by vyslovil primo usnesenim, Ze podatel ma anebo
nema prava uziti ve svém podani jazyka mensSiny, a Ze dalSi
bude zafizeno aZz po pravomoci takového usneseni, nybrz musi
v prvém pfipadé vyriditi podani podle pfisluSnych predpist
soukromého prava, v druhém je odmitnouti podle &l 4. jaz. naf.,
rozhodnuv v obou pfipadech o jazykové otazce jen predurlu-
ilcim zptsobem. Neni tudiz odporu mezi obéma nazory nejvys-
Siho soudu, naproti tomu nelze soulilasiti s ndzorem projevenym
v min. vynosech, Ze by za platnosti ondch ndzortt nikdy ne-
mohlo dojiti k vyfeSeni jazykové otdzky spravnim fifadem a
u soudtt by tudiz § 7 jaz. zdk. nemél nikdy platnosti. Prijde

o

vzdy jen na zvlastnost kazdého pripadu. Nejvy3ssi soud dosud
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ani neprojevil nazoru, ze by nebyl v urcité, pravoplatné dosud
nevyiizené pravni veéci vazan rozhodnutim spravniho dfadu, vy-
daného v téze véci podle § 7 jaz. zak. ie§té pred vyfizenim viéci.
Jinak je tomu jen, ide-li o véc pro soud pravoplatnd vyiizenotu.
Spravnost dalS§iho tvrzeni, Ze i nejvySSi soud vydal nejedno
usneseni, kterym rozhodoval pouze o jazykové otazce, nelze pti-
pustiti, dokud usneseni ta nebudou presné uvedena, nebof jinak
nejsou znidma senatu neivy3Sibo soudu.  Ministerské vynosy
pravi dale, Ze usnesent soudu, kterym fesi se jazykova otazka,
neni rozhodnutim ve wvé&ci, jest naopak jen rozhodnutim o for-
melni otazce a jako kazdé jiné usneseni a rozhodnuti o jazykové
otdzce podrobeno jest prezkoumani pristu§nym dohlédacim tifa-
dem spravnim podle § 7 jaz. zdk. a opravnym prostiedkiim po-
dle ¢l. 96 jaz. nar., takové usneseni, byf bvlo vydino i nej-
vysSim soudem, Ze nemiize nabyti pravni moci, dokud neuply-
nula lhiita k stiZnosti uréenda v ¢l 96. jaz. nav., anebo dokud
o stiznosti do ného podané nerozhodl pravoplatné prislusny
spravni tFad (vimn. & 4911 a 4912), 7e usneseni nejvyssiho soudu
odmitajici podani z divodu ¢l 4, odst. 3. jaz. naf. neni vécnym
meritornim rozhodnutim (vynos & 11013), Ze i nejvy$simu soudu
odnato jest dstavnim zakonem pravo rozhodovani o jazyko-
vych vécech i v obcCanskvch vécech a Ze nejvvssi soud nesmi
si pravo takové osobovati, Ze usneseni opirajici s¢ jedin€ o vy-
klad jazvkovych pfedpisii nemfize nab¥vti pravni imoci, pokud
neuplynula stanovena lhfita k stiZnosti anebo neni o stiZnosti
pravoplatnd rozhodnuto dohlédacim spravnim tfadem {(vynos
& 4913), Ze usnescni podle &l 4, odst. 3. jaz. na¥. opiraifci sc
pouze o jazvkovy zdkon jest rozhodnutim ryze o iazyvkovém
pravu strany, a Zc nejvyssi soud osobuje si pravo p¥icici se
tistavnimu zakonu, prohlaSuie-li takové usneseni za konecné
(vinos & 10478). Tyto nazory nesrovnavaji se ani s véci ani
s jazvkovymi predpisy. Bylo jiz shora Feleno, Ze soud neroz-
hoduje pfimo usnesenim o jazykové otdzce ani tehdy, kdyZz po-
dani ucfinéno bylo v menSinovém jazyku. Nejen v rozsudcich,
nybrz i v usnesenich soudnich jest 1iSiti vyrok od divoda.
Pouze vyrok, a to i v usneseni, jest rozhodnutim soudu. QO tom,
co neni feceno ve vyroku, nybrz jest jen obsazeno v dfivodech,
rozhoduje se jen nepfimo, pFedurluiicim zptisobem. Jen tehdy
bylo by tu rozhodnuti soudu o jazykové otizce podle § 7 jaz.
zak., kdyby bylo usnesenim vysloveno piimo, 7Ze strana ma
anebo nemd prava uZiti menSinového jazyka. Tak soudy ne-
rozhoduii, nybrZ i pfi odmitnuti podani podle ¢l. 4, odst. 3. jaz.
na¥, uznavaji jediné v dtvodech usnesenf, Ze za stranu uinil
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podani pravni zastupce nepravem v iiném nez statnim jazvku.
soudy jsou cCasto nuceny rozhodovati predurcujicim zpusobem,
t. i. v ditvodech svého rozhodnuti, 1 jiné otazky spravniho pra-
va, nejen jazykoveé, aniz tim rozhodnuti jejich prestiva byt
vécnym a po pripadé koneénym rozhodnutiin obCanské, t. j.
soukromopravni vici, v niz byvlo vydano. Soudy musi tedy
uvazovati o jazyvkové otdzce vidy, jakmile maji vyfiditi po-
dani ucinén¢ v menSinovém jazyku. Min. vynosy & 4911 a 4912
pravi samy, ze jaz. zikon a mnafizeni k nému vydané ukladait
soudtam TeSiti otazku, je-li podani jazvkoveé pripustné &ili nic.
Neni proto ve své obecnosti spraviy nazor vynosu ¢. 4913, 7e
rozhodovani o jazykovych vécech jest soudum odnato a Ze jest
prikazano jediné donlédacim spravnim ufadiu. Nejvyss$i soud
ma ovSem na mysli jen rozhodovani ¢inéné zpfisobem pfedurdu-
jicim. Po této sirdnce jsou pii rozhodovani o podanich v menSi-
novém jazyvku daleko cetnéjsi pripady, kdy rozhoduii soudy
o Jjazvkovém pravu stran, aniz by spravni tfady mcély vibec
moznost rozhodovati podle § 7 jaz. zdk. Priime-li totiz soud
podani, . i. neodmitne-li ie podle ¢l. 4, odst. 3. jaz. nafr., roz-
hodl tim 1 o jazykovém pravu strany, neboi uznal stranu za
opravnénu uziti menSinovcého jazyka, aniz toto ieho rozhodnuti
iest podrobeno prezkumu prisluSnym spravnim dfadem. Ve
vSech téchto piipadech rozhoduji tudiz soudy s konecnou plat-
nosti o jazvkovém pravu, aniz mize druhd strana tomu od-
porovati podle ¢l. 96. jaz. nai. A prece i prijeti podani ma pii
nejimensim steiny pravni vyznam jako jeho odmitnuti, nebof
rozhoduje se jim casto o hmotném pravu druhé strany, jez by
iinak odmitnutim podani nabyla prav (bliz&{ viz v rozh. & 8028).
Co do vyfizeni podani uCinéného v mensinovém jazyku v pri-
padé, ze soud nepriznal stran¢ prava uziti jazyka toho, je prede-
slati, Zze aZz do vydani jaz. natizeni nebylo u nds predpisu, jak
naloziti s podanim jazykové vadnym. Jazykova otazka nebyla
upravena po strance formalni, nebot nebylo o ni vyslovncého
predpisu v zakonech upravuifcich ¥Fizeni soudni (sporné, exec-
kuéni, nesporné), nejvyvssi soud uZival proto podle moZnosti
obdoby 88 84 a 85 ¢. . s. Cl 4, odst. 3. jaz. na¥. je tudiz doplii-
kem predpist formaliiho prava (civ. fadu soudn., exek. fadu
a vSech pfedpistt nesp. fizenf), a je dal§i ulinky odmitnuti po-
dani posouditi podle p¥edpisa, podle nichz bylo véc vyrtiditi.
Jde-li k. p. o opravny prostfedek v Fizeni sporném aneb exe-
ku¢nim, nastivd odmitnutim podini a uplynutim lhity uréené
k opravnym prostiedkiim ztrata iich, t. i. pravoplatnost soud-
niho rozhodnuti, do néhoZ byl podan opravny prostfedek jazy-
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kové vadny. Pro fizeni nesporné plati predpis § 11 pat. Nezi-
lezi na tom, Ze usneseni odmitajici podani podle ¢l. 4. opird se
iediné o jazyvkové predpisy, nebof ani tim nestiva se primym
rozhodnutim jazykov¢ otazky, o niz bylo rozhodnuto jen v di-
vodech usneseni, t. 3. zptasobem predurcujicim. Rozhodnutim
véci zustava jen odmitnuti, aniz zalezi na tom, z jakého diivodu
k nému doSlo. Véc ma se steiné, jako kdyz usnesenim odmita
se podani opozdéné anebo neptripustné. I tu jde o podani, jez
nehodi se, by bylo o ném jednano po zakonu, a jsou poddni ta
odmitnutim vyfrizena konecnym zplisobem, aniz uvazuie soud
o meritu véci. JeSté méné jest usneseni soudu odmitajici podani
7z divodu ¢&l. 4, odst. 3. jaz. naf. rozhodnutim sporu o uZiti
jazyka podle § 7 jaz. zdk., jak za to maji takitka vSecky mini-
sterské vynosy shora uvedené. NeivyS$si soud rozeznava a vzdy
rozeznaval rozhodnuti jazykové otiazky (véci) od rozhodnut{
jazykového sporu. Prijetim aneb odmitnutim podani jazykové
zavadného rozhoduje soud, a i to ien nepfimo, pouze o jazykové
otdzce, ne v8ak o sporu o uziti jazvka. Spor nastava teprve,
kdyZ strana majici za to, Ze bylo porusSeno jeji jazykové pravo
(¢l. 9h. naf.), si stézuje u piislusného tfadu. Nez k tomu doide,
nemtize byti feci o jazvkovém sporu, nebof neni vylouceno, 7e
strana spokoji se s vyrizenim, t. i. odmitnutim podani. Ani sku-
tecnosti, Ze neuplynula lhita k stiZnosti podle ¢l. 96. naf., ne-
allada jazykového sporu. NejvysSsi soud je si dobfe védom,
e N 7 jaz. zak. bylo rozhodovani sporft o uZiti jazyka p¥ika-
zano vyluéné spravnim turadtun, a neporuSil nikdy toho pred-
pisu, jezto nerozhodl ani v tomto ani v jinych pfipadech spor
jazykovy, nybrz rozhodl jen o tom, zda podani jest jazykové
pFipustné Cili nic, a to nepfimo, vzdy jen pfredurCuiicim zplso-
bem, kdezto odmitnutim podani toho rozhodl koneénym zpiiso-
bem véc samu, v niz podani to se stalo. Neni proto odivod-
néne postupem nejvyssiho soudu jemu pfipominati, Ze rozhodo-
varni jazykovych sporil jest prikdzano jinym tfadim a Ze kazdé
tornu odporujici usneseni i minéni jest poruSenim tstavniho za-
kona (sr. vynosy & 4911 a 4912) nebot nejvyssi soud neprojevit
ani podobného minéni. NejvySsi soud tiva vSak na tom, Ze neui
osobovanim si prava piricicihc se fdstavnimu zdakonu podle § 7
iaz. zak., ma-li usneseni vydané podle ¢l. 4, odst. 3. nat. za ko-
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necéné vyfizeni véci, nebof nejde tu ani o spor podle § 7 zdk.
ani ¢ piimé rozhodnuti jazykové otazky, nybrz o koneéné vy-
fizeni podani, jeZ nehodi se, by bylo o ném jednano meritorné,
t. i. ve véci. Ov8em jest i takové usneseni, jezto bylo v ném
rozhodnuto, o jazykové otdzce aspon nepfimo, podrobeno po



329
této strance prezkumu prislusnym dohlédacim aradem sprav-
nim, 7ada-li toho strana stiznosti podanou podle ¢l. 96 naf., ale
ien co do otiazky predurcujici v ném zodpoveédéné, ne co do
vyTrizeni samého, t. i. odmitnuti, jez zustava rozhodnutim soudu
hez ohledu na divod, z jakého k nému doslo. Ze by spravni
tirad rozhoduijici spor o uZiti jazyka podle § 7 zdk. byl oprav-
nén zrusSiti usneseni soudu odmitajici podani podle ¢l. 4, odst. 3.
nar., tudiz rozhodnuti soudni, nelze dovoditi z pfedpist jazyko-
vych. Jazykové nafizeni piikazuje spravnim ufadam v ¢l 96,
odst. 3. toliko, by rozhodly co nejrychleii a naridily pfipadnou
napravu, ktera je podle povahy véci jeSté mozna. Je tedy po-
dle povahy véci posouditi dosali této moznosti. Naprava jest
zajisté mozna, stéZzovala-li si strana do usneseni vydaného sou-
dem niz8i stolice jak u soudu vysSi stolice do vytizeni véci
odmitnutim podani, tak i u dohlédaciho tifadu spravniho pro po-
ruSeni jazykového prava, a tento ufad rozhodl pravoplatné
v jazykovém sporu diive, nez usneseni soudu vesSlo v moc
prava tim, zZe bylo potvrzeno piisluSnou vyS$si stolici soudui,
anebo kdyZ soud zavedl Setteni podle ¢l 16, odst. 2. nat., nebof
i takové usneseni soudu jest rozhodovaniim o jazykové otdzce,
a strana domohla se priziaivého sobé rozhodnuti jazvkového
sporu spravnim dvadem d¥ive, nez soud odinitl ieji podani z dii-
vodu ¢. 4, odst. 3. nat. Naprava neni vSak imozna, kdyz bylo
pied rozhodnutim jazykového sporu podani odmitnuto pravo-
platnym usnesenim, Cemu? bude vzdyv, kdyZ usneseni to bylo
vydano nejvys$S§im soudem. Kdyby jazykové naftizeni bylo mélo
jia mysli nédpravu i v tomto rozsahu, bylo by ii zajist¢ stano-
vilo vyslovné a nebylo by omezilo pravomoc dohlédacich dfadt
spravnich jen na ndpravu, pokud je ie$té mozna podle povahy
véci. 7 toho jest dovoditi, 7Ze jiZ jazykové natizeni pocitalo
& pravoplatnym odmitnutim podani jazykoveé vadného jako ko-
necnym jeho vyftizenim. Neosobuje si proto nejvys3si soud pravo
rozhodnouti s konec¢nou platnosti jazykovy spor ani tim, Ze trva
na praveplatnosti svého usneseni jako rozhodnuti soudu, a po-
klada tudiz za vylouCené opéitné vyftizeni podani pravoplatnéd
~odmitnutého.

Rozhod neivySs soudu ze dne 30. dubna. 1929
¢ i. Rv 1 1676/28/2. N.
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