— Cis. 11417 —
172

mraviim. Ze takovéto jednani jest zpiisobilé poskoditi zakaznika, jak
odvolani mini, jest vylou€eno; ostatné zalovany ani nenaznacil, v Cem
by toto poskozem vlastné spocivalo.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovoldni.

Diivody:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 &. 4 c. f. s.) spatiuje dovo-
latel v tom, Ze pry odvolaci soud nepravem nepodfadil kupni smlouvu
pod ustanoveni zakona ze dne 12. prosince 1923 ¢. 3 sb. z. a n. z roku
1924, ktery v dobé ujednani koupé jesté platil, takZe jde o kupni smlouvu
nicotnou podle § 879 obé&. zak. Nez dovolateli nelze prisvédciti. Pfi-
hlizi-li k déivodové zpravé vladniho navrhu zdkona ze dne 12. prosince
1923 ¢. 3 sb. z. a n. z roku 1924 (Tisk &is. 4273) ve spojeni s divodo-
vymi zpravami vyboru poslanecké snémovny pro zaleZitosti priimyslu,
obchodu a Zivnosti (Tisk &is. 4275), a senadtniho vyboru Zivnostensko-
obchodniho (Tisk 1752), nemtize byti pochybnosti o tom, Ze timyslem
zakonodarce bylo chraniti timto zdkonem spotfebitele jen proti tomu,
by nebyli poskozovani premiovymi obchody, t. j. koup€mi, pfi nichz
premie ke zboZi pfiloZené nebo piibalené nemohou byti spotfebiteli
kontrolovany. Jezto zalovany je obchodnikem, nikoli spotfebitelem, ne-
muze se dovolavati tohoto zakona ve sviij prospéch. Nepouzil tudiz
odvolaci soud pravem pfedpisii tohoto zdkona na souzeny pfipad a neni
tu proto zalovanym s tohoto hlediska vytykaného nesprdvného pravniho
posouzeni véci.

Cis. 11417.

Dostavil-1i se zastupce strany je§té pfed skoncenim roku k dastnimu
jednani a ohradil-li se proti vylouCeni z pfednesu, bylo zmeSkani roku
podle druhého odstavce § 145 c. f. s. zhojeno a nelze vylouditi stranu
z dalSiho prednesu.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1932, R 11 426/31.)

Pravni zastupce Zzalobkyné dostavil se k roku k tdstnimu jednani
u sborového soudu sice pozdé€, avSak jeSté pfed skonlenim jedndni a
ohradil se proti ndvrhu Zalovaného, by byl vylou€en z dalSiho pfednesu.
Soud prvé stolice usnesl se k navrhu Zalovaného, ze se zalobce
vyluCuje z dalSiho pfednesu. Rekursni soud zru$il napadené usne-
seni a uloZil prvému soudu, by bez ohledu na fe€eny ndvrh Zalovaného
ve sporu pokratoval. Dfivody: Zalovanid strana navrhla vynesem
rozsudku pro zmeSkani podle § 399 c. f. s. Podle pfipravnych splsu
bylo vSak zapotiebi, by pfed rozhodnutim o tomto navrhu byl sporny
dé€j probran a by provedeny byly diikazy. Procesni soud skute¢né vydal
privodni usneseni a Gstni jednani k provedeni diikazii a k pokraovani
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ve sporu odroCil. Nebyla tedy je§té v dob¢, kdy se zastupce Zalobciiv
dostavil k ustnimu jedndni, coz, jak patrno ze zapisu se stalo pfed jeho
skonCenim, véc zrald k rozhodnuti o navrhu. Tu pak plati ustanovent
§ 145, druhy odstavec druhd véta c. f. s., podle néhoz promeskany pro-
cesni ukon miZe byti vykondn aZ do konce projednani o navrhu, by
byly ve skutek uvedeny ndsledky promeskani, a miiZze tedy zalujici
strana zmeSkané ukony vidy jeSté pii odroCeném ustnim jedndni do-
plniti. (Viz téZ Dr. Sperl »Urteil in Versdumnissfillen« str. 55).
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

.

Diavody:

Podle protokolu o ustnim jednani dostavil se zastupce zalujici strany
jeSteé pred skonCenim jednani a ohradil se proti vylou€eni z pfednesu,
¢imZ bylo zmeskani roku podle druhého odstavce § 145 c. f. s. zhojeno.
Nelze proto vylou¢iti zalujici stranu z dal$iho pfednesu, dostavenim se
jejiho zastupce pfed skoncenim jednani byly odCinény nésledky toho,
ze se strana nedostavila, kdyz véc byla vyvolana (§ 133 c. . s.). Vy-
louenim z pfednesu bylo by strané neprdvem zabranéno na souaé
jednati (§ 477 ¢is. 4 c. 1. s.).

Cis. 11418.

Stielec, jenZ vypalil ranu proti Zelezni¢nimu naspu, ruci po pfipadé
za Skodu, odrazil-li se brok smérem, kde stali lide.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1932, Rv I 1724/30.)

Zalobkyné, jez se nesucCastnila honu, stdla za fadou stfelcil, jez se
od ni vzdalovala. Na nejzaz§im levém kfidle fetézu stfelcti byl Zalovany,
jenz, a¢ védél, ze Zzalobkyné stoji za fadou stfelci nejvySe 50 kroki,
vypalil z brokovnice smérem k Zelezni¢nimu ndspu rdnu po koroptvi.
Jeden brok z této rany, odraziv se od naspu, zasahl Zalobkyni do obli-
Ceje a poranil ji na oku. Zalobni narok na ndhradu Skody neuznal p r o-
cesni soud prvé stolice divodem po pravu. Odvolaci
s o u d uznal zalobni narok diivodem po pravu.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Nazoru dovolatele, Ze nemohl v souzeném ptipadé pocitati s odra-
zenou stfelou, nelze pfisvédditi. Otazka, zda nemohl poditati s tim, ze
by zalobkyné mohla byti zranéna odraZenou stfelou, neni skutkova,
nybrz pravni, vyplyvajici ze zjiSténych skute¢nosti. Mohl proto odvolaci

vrye

k jinému tsudku. Jeho tsudek nemohou zvratiti vyvody dovolatelovy,



