241

v okruhu své cinnosti a bez jakéhokoliv soutézitelského tmyslu.

Hledic k tomu, co predeslano, bylo zmatecni stiznosti sou-
kromé zalobkyné podle § 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. f. vyhovéti a
uznati, jak se stalo,

V novém Tizeni bude na soudu nalézacim, aby u kazdého ze
stthanych vyrokad jednotlivé zkoumal, zda a pokud jsou na po-
¢atku davodu pod lit. a)-—c) vytlené zakonné predpoklady skut-
kové podstaty mprecinu zlehéovani opodstatnény ¢ili nic; vidyt
néjakym pausalnim posouzenim, o néz se pokusily dosavadni roz-
sudky nalézaciho soudu, nelze tesSiti otazky, o néZ v souzeném
pfipade jde. Dr. Polagek.

Univ. prof. Dr. Vliadimir Solna?r Nékolik Gvah o pri-
cinném vztahu a adekvatnosti v trestnim pravu (Knihovna Shor-
niku véd pravnich a statnich, nova tada, ¢. 15, 1937, 142 stran).

Profesor Solnaf zabyval se problémem naznacenym v titulu
knihy jiz ve svém c¢lanku »OhroZeni, pokus a vztah pri¢innyk,
uverejnéném v »Pocté Mirickové« r. 1933. Jiz tehdy projevil sklon
k teorii vztahu adekvatniho, k niZ se i ve své knize priznava.
Tehdy ovSem nepodal bliz§iho pojmového vymezeni této teorie, ¢i
vlastné téchto teorii (nebot je jich mnékolik), pondvadz toto vy-
mezeni, jak sam pravi, »>by se musilo vyporadati s celou spleti
nazorii, které se zde vyskytly«. Nyni pak se v knize pred nami
lezici s celou touto spleti skuteéné vyporadava, a to vyporadava
zpisobem dikladnym, jakému jsme ve spisech Solnarovych uvykli.
Tomu nasvédéuje jiz bohata literatura, kterou autor uvadi témér
na sedmi stranach svého spisu a zajisté nejen uvadi, nybrz i ze-
vrubné zpracoval, jak tomu nasvédcéuje snad kazda stranka jehc
¢pisu. Nemylim-li se, byla to pravé tato bohata, nyni témér jiz
neprehledna literatura, co prof. Solnare zlakalo k zevrubnéjSimu
propracovani zvoleného tématu, a cvSem i obtiZ problému, o jehoz
viieSeni se pokouSely i nejlepsi hlavy, aniz Ize dosud tici, Ze by
byl definitivné vyreSen. Pii tom je si autor dobfe toho védom,
jak obsahlé, ba snad bezedné je to téma, a proto hned predem
zduraznuje, Zze neni jeho Gmyslem je uplné vycéerpati a Ze zejména
kriminalné politické Gvahy omezuje na minimum.

V tvodé vyklada Solnar struéné podstatné rozdily znamych
tri teorii pricinmého vztahu: teorie podminky, teorie pric¢iny a
teorie vztahu adekvainiho, podotykaje, Ze k teorii priéiny, nyni
témér opusténé pro nejasnost a nepraktié¢nost odliSujiciho krite-
ria, nebude nadale prihlizeti. Zaroven podava nacrtek celého svého
spisu. |

V prvnim oddilu, nadepsaném PFi¢inny vztah »ve
smyslu pravnimec (s. 17--39), ukazuje autor na mylivou a
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nejednotnou terminologii, jez systematickou nepfehlednost ve vé-
dé samé jesté komplikuje. Kausalitu ve smyslu filosofickém ¢&i
logickém (souhrn vSech podminek vysledku) a kausalitu ve smy-
slu prirodnich véd stavi proti kausalité pravni ¢i prav-
nérelevantni a dospiva k zavéru, Ze pravni véda, ba i jed-
notlivé jeji obory (zejména pravo trestni a civilni) jsou oprav-
nény si upraviti pojem kausality suverennim zpusobem ke svym
vlastnim Gceliim, na ¢emZ neméni nidéeho, nedini-li tak zpusobem
jednotnym. Twuto thesi opira pak specialné otazkou pri¢inného
vztahu u nepravych deliktt omisivnich, hledé na obtiZe, jez otaz-
ka kausality opominuti filosofii plisobi (s. 31 d).

V néasledujicim oddilu zastava autor pod nadpisem »P¥#1i¢in-
ny vztah a positivnl pravo« (s. 40—64) minéni, Zze
nelze problém kausality FeSiti jaksi »ve vzduchoprazdném pro-
storu«, t. j. nehledic ma ustanoveni positivniho prava; ba poklada
tento problém za prevazné interpretadni, ponévadZ v pod-
staté jde o vyklad slova »zpusobiti«, obsazeného v trestnich
zakonech. Tato mysSlenka se tdhne jako ¢ervena nit celym spi-
sem. Zejména pak spatfuje autor uzky vztah mezi kausalitou
5 jedné strany a pojmovym urcenim pokusu a ohroZeni se strany
druhé, jak ma riznych mistech svého spisu podrobnéji odtivodnuje.

Timto jeho zakladnim naziranim na problém kausality je
s dostatek vysvétleno, Ze vénuje tomuto problému znacénou pozor-
nost s hlediska trestnihozakona z r. 1852 (s. 43—59),
chtéje tu ovSem podati, jak sam pravi, »gpiSe piehled nauky a
literatury, nez kritiku a nové tesSeni«. Podrobné se obira ustano-
venim o kausalnim vztahu obsazenym v definici vrazdy § 134 a
k tomu se pojici kontroversni otazkou, zda sludi v tomto ustamo-
veni spatrovati vyjimku platnou pravé pro zlo¢in vrazdy a hledic
na citaci § 134 v §§ 140 a 152 také pro tyto dva zloéiny, & jako
pravidlo, jez slusi avlikovati amalogicky i na jiné trestné &iny,
pri ¢emz argumentum a maiori ad minus jej vede k p#isvédéeni
na tuto druhou alternativu. Spravné ukazuje na antinomii wzni-
kajici pravé z této citace § 134 v §§ 140 a 152 s ustanovenim
§ 1 o dolu indirektnim, jehoZ pojmové urceni (»z cehoz zlo, kte-
ré tim povstalo, obycéejné povstava anebo alespon snadno povstati
mGze«) vylucuje — stejné jako teorie vztahu adekvatniho —
vysledky kromobycejné, kdezto § 134 je aspon casteéné pripousti,
takze, kdyby méla u zlo¢inu § 140 a 152 staciti SirSi kausalita
§ 134, ustanoveni § 1, omezujici pFicinny vztah v pripadé amyslu
indirektniho na vztah adekvatni, by pravé u téchto dvou typickych
zioéinti pachanyeh dolo indirecto nemélo vyznamu.

V souvislosti s ustanovenim § 134 tr. z. pojednava pak autor
ot zv. pferuseni kausalniho vztahu s hlediska nasi
judikatury (v. o tom JeSté niZze), dotykaje se pfi tom piibuzné
otdzky trestnosti pomahani k sebevrazdé.

Podrobné zminky a ocenéni se dostadva tu originalnimu vy-
kladu typiénosti podle § 1, o néz se pokusil Rittler.
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Cast nadepsand »Korektivy Sirokého pojmu pri-
¢inného vztahu« (8. 65—101) je vlastné polemikou s pi¥i-
vrzenci teorie podminky, kteti se snazi priliSnou S§ifi, jiz tato
teorie dava pojmu pricinného vztahu (sbylo-li jednani conditio
sine qua non vysledku«) omeziti pomoci nékterych korektivi. Jako
takové korektivy se uvadéji zejména bezpravnost a zavinéni a
podle minéni prof. Solnate téz uceni o t. zv. pretrZeni pri¢inného
vztahu.

Autor zabyvaje se predem korektivem bezpravno-
sti, dotyka se zejména téZ uceni o negativnich znacich skutkowve
podstaty a dospiva k zavéru, Ze bezpravnost neni ani s hlediska
systematického ani s hlediska obsahového vhodnym korektivem
zpusobilym k FeSeni otazek rozhodnyech zpravidla s hlediska kau-
salntho vztahu. Tim ovSem mini bezpravnost v Sirokém smyslu
tohoto slova., Pokud by wvsak tento korektiv se omezoval na jed-
nani normalné nebo adekvatné nebezpecna (ve smyslu mnou za-
stavaném), je ochoten uznati jej za zpusobily, nebot by se to sho-
dovalo s teorii vztahu adekvatniho.

Ale také korektiv zavinéni je podle minéni Solnafova
nedostatec¢ny, hledic na pripady, kde ma uréité pravni nasledky
pouhé zptisobeni vysledku i bez zavinéni, jako u t. zv. delikth
gualifikovanych vysledkem. P#i tom viak autor oteviené ptiznava,
Ze to jsou pripady atypické, které v modernich zadkonech vybudo-
vanych disledné ma principu odpovédnosti za vinu zmizeji.

Pri této prilezitosti éini autor nékolik zajimav§ch exkursi do
oblasti obou forem viny, Gtmyslu 1 nedbalosti. Zejména
se zabyva také kontrovensni otazkou, zda k prestupku § 523 tr. z.
(zloCin spachany v opilosti) staéi uskuteénéni objektivnich
znak® zloCinu (tak plen. rozh. nejv. soudu ¢. 3145 z r. 1928), ¢i
je-li treba také tmyslu. Prof. Solna¥ uznava sice, Ze jsou dusSevni
poruchy, jez nevylucuji tmysl (aspon ve smyslu filosofickém);
pres to vsak souhlasi s minénim Nejv. soudu, zvl. proto, Ze by
jinak byla zabezpecovaci opatifeni, kterd podle novéj-
§ich zakonu i osnov v takovych pripadech jsou pripustna, vylou-
¢ena nékdy tam, kde mohou byti velmi Zadouci, S tim lze sou-
hlasiti, Pokud v8ak jde o § 523 tr. z., nelze pirehlizeti, Ze uvedené
rozhodnuti Nejv. soudu se pri¢i samému jasnému znéni zakona
(§ 523: »¢in, ktery by se mu jinak pric¢ital jako zloin« a § 36
citovany v § 523: »Ciny, jez jsou jinak zloCiny«). Nebot jestlize
opilec vezme véc cizi, pokladaje ji za vlastni, nebo zast¥eli jiného
z Zertu z puSky, jiz pcklada omylem za nenabitou, neni to ptrece
¢in, ktery by se mu jinak (t. j. mimo stav opilosti) mohl pri¢itati
jako zloéin. Chtél-li by zakon i1 takové pripady stihnouti trestem
nebo zabezpecovacim opatirenim, pak by bylo nutné normu formu-
lovati jinak. Ostatné je pochybné, zda by soud v pripadech pravé
uvedenych chtél navizovati zabezpecovacl opatfeni, a¢-li by ovSem
jinak dokézany sklon k pijactvi sam k tomu nevybizel.



Také ufeni o prerusSeni kausalniho vztahu, jehoZ
hyva uzivano k popreni kausality hlavné v pripadech, kde jed-
nanim pachatele byl dan podnét k urcitému prubéhu kausalnimu,
vysledek pak byl zplsoben jednanim jiné osoby (na pf. nedba-
Iym 1ééenim nebo imyslnym zhorSenim zranéni), prohlasuje autor
za nedostateény korektiv Sirokého pojmu kausality. K tomu slusi
vsak poznamenati, Ze to nejsou vyhradné jen privrzenci teorie
podminky, ktefi tohoto korektivu uzivaji, a Ze pripady, o néz tu
jde, ¢ini nemen&i obtiZe i obhajetim vztahu adekvatniho.

Presvédcéeni autora o nedostatecmosti korektivl, jimiz pri-
vrzenci teoriec podminky se snazi omesziti pFiliSny rozsah kausality
z této teorie vyplyvajici, bylo patrné pri¢inou, ze jej nalézame
mezi obhajei teorie vztahu adekvatniho, jiz se v dalsi kapitole
sNékteré problémy vztahu adekvatniho« (s. 102
az 131) podrobnéji zabyva.

Vlastné sluSelo by mluviti o teoriich tohoto vztahu; nebot je
jich vétsi pocet. Spole¢na je jim these, Ze nestaci k zalozeni pii-
¢inného vztahu, bylo-H jednami v konkretnim p¥ipadé conditio sine
aua non nastalého vysledku, nybrz Ze je potrebi, aby jednani bylo
generelné zpusobilé takovy vysledek privoditi, tedy ta-
kové, z jakého podle pravidelnéhe béhu véci tento vysledek lze
Cekati. OvSem velmi sporné je mezi zasténci tohoto uceni, na
jakém podkladé ma tato generalisace, tento »kalkul prav-
dépodobnosti vysledku« byti ¢inén. Ze spleti nazord o tom pro-
nesenych jsou podle Solnate typické ¢tyri, jichz predstaviteli jsou
Kries, Rimelin, Meyer-Allfred a Traeger. Prof. S.
vyklada zevrubné podstatu jejich tecrii a srovahanim jich dospiva
k dusledku, Ze se 1isi, jak pokud jde o védéninomologické,
{. j. znalost pfirodnich zakoni -— rozhodné je bud veskeré veé-
déni lidské nebo kromé toho jesté znalosti pachatelovy nebo pouze
normalni védéni na zkuSenosti zalozené — tak i pokud jde o v é-
déni ontologické, t. j. znalost podminek ¢éi skuteénosti:
rozhoduji podminky pachateli znamé nebo pron poznatelné
(Kries) nebo veskery podminky, které tu byly v dobé ¢inu a
jsou jakymkoli zpisobem poznatelné (Riimelin) nebo podmin-
ky poznatelné primérnému (norméalnimu) pozorovateli (Mey er-
Alleld) nebo podminky poznatelné nejproziravéjSimu clovéku
(Traeger).

Tato splef riaznicich se minéni, k niz pristupuje jeSté rada
jinyeh formulaci myslenky adekvatnosti (autor uvadi jich piehled
drobnym tiskem ma str. 109), by snad sama jiz stacdila, aby jiného
od teorie vztahu advokatniho odvratila. Profesor S. se ji vSak
neleka. Nazor Riimelintiv odmita, ponévadz znamena jen nepatlr-
nou modifikaci teorie podminky. Stejné odmita i Kriesovu sub-
jektivni formulaci (stanovisko pachatele) pro jeji »nebezpecné
sousedstvi s nedbalosti« jako méné vhodnou, ba pro pravni rady
pfijimajici objektivni definici nedbalosti nep¥ipustnou. Zbyva mu
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tudiz na vybranou konstrukce Meyvera-Allfelda (znalosti pozoro-
vatele primérného) nebo formulace Traegerova (znalosti pozoro-
vatele mejproziravéjsiho). S hlediska kriminalne politického dal
by S. pfrednost stanovisku primérného pozorovatele; avsak veéren
své vudéi zasadé, ze otazku kausadlniho vztahu lze FeSiti jen na
podkladé urcéitého pravniho fadu a v souvislosti s jeho ustanove-
nimi, zejména s upravou nedbalosti, doporuc¢uje formulovati ade-
kvatnost podle Traegera (stanovisko pozorovatele nejproziravéj-
Stho) pro takové pravni tady, které prijimaji objektivni méritko
nedbalosti a co nejrozsahlejsi trestani pokusu nezplusobilého podle
teorie subjektivni, kdeZto pro prawvni Fady vymezujici nedbalost
subjektivné, budujici pokus spiSe objektivné a podrzujici delikty
qualifikované vysledkem, poklada za vhodnéjsi formulaci adekvat-
nosti podle Meyera-Allfelda (znalosti pozorovatele primérného).

Prechazeje ke vztahu adekvatnosti k viné (s. 117
az 131), zkouma autor zejména vyznam omylu vinnika o kausal-
nim prubéhu: vysledek nastal jinym zpUsobem, nez si pachatei
prestavoval (aberace, dolus generalis). Tento omyl je podle S.
v ramei adekvatnosti bezvyznamny. Takeé obtiznou otazku omylu
(negativniho i positivniho) o podminkach adekvatnosti (pachatel
nékterou podstatnou jeji podminku neznal nebo ji omylem pred-
pokladal) se snazi autor vyresiti v rameci nauky vztahu adekwat-
niho a ovSem i mauky o omylu.

Je phirozené, ze Solnafovi jako privrzemeci teorie vztahu ade-
kvatniho nebylo mozné se vyhnouti ve svyeh tivahach pojmu n e-
bezpec¢i ¢i ohrozeni, pfi némz se vyskytuji stejné otazky
jako u adequatnosti. Tim vysvétluje se také, %e se k tomuto po-
jmu vraci jesté v dodatku (»Nékteré problémy souvislé«). Po-
chopitelnym zplisobem se zabyva také pojmem nebezpeci
(ohrozeni) normalniho a adekvatniho, jejz jsem kom-
struoval ve svém spigse »O formach trestné viny a jich tUpravé
zakonné z r. 1902«, str. 111--125. (Pri této prileZitosti vdééné kvi-
tuji jeho uznani, vyjadrené jiz ve vySe uvedeném jeho ¢lanku
v mé »Pocté«, ze se mné podarilo vymeziti tento pojem »zp G-
sobemdefinitivnime)

V témz dodatku pripojuje S. jesté také nékolik poznamek
v pokusu, jehoz souvislost — pravé tak jako souvislost pojmo-
vého urcéeni nedbalosti — s problémem kausality a specialné
s mySlenkou kausality adekvatni jiz v predchazejicich Gvahach
zduraznuje. Piedpokladam, ze S. tu méa na mysli pokus uréeny
podle teorie objektivni. Kriterium subjektivni teorie pokusu (jed-
nani, jimz se dostateéné projevuje zlofinny tmysl) vedlo by, tu-
§im, k dusledkiim odchylnym.

Jak z tohoto ovsem jen letmého prehledu Solnarovy knihy
vyplyva, mepodava autor néjakou vlastni novou teorii pri¢inného
vztahu. Ale to bych pokiadal spise za prednost, nez za nedostatek
jeho prace. Nebot co jiného by mohlo znamenati pric¢inéni néjakeé
vice méné bezvyznammé uchylky od nékterého z minéni dosud
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pronesenych nez rozmmozovati chaos uz existujici? Zasluhu Sol-
nafovy prace spatiuji v dikladném prostudovani obsahlé litera-
tury, a to az doby nejnovejsi, ve spravném zachyceni a presném
formulovani problémi, jez latka skyta, v systematickém a pre-
hledném usporadani nazortt o jednotlivych téchto problémech
v literatute 1 judikature se vyskytnuvsich a v pronikavé, p¥i tom
vSak opatrné kritice téchto nazoru. Také slusi pochvalné vytknou-
ti konecisni, zhustény zpuasob, kterym své tvahy podava. Autor by
byl mohl snadno dati svému spisu objem dvoj-, ba i nékolika-
nasobny, zejména kdyby byl zvolil tu a tam se vyskytujici »sy-
stém monomachii«, svadénych s kazdym jednotlivym ze spisova-
telit o véci se rozepsavsich, misto aby, jak on ¢ini, stejné a pri-
buzné mazory systematicky tfidil v celé skupiny a s témi zapas
probojoval,

Prof. Solnar pripojuje se, jak bylo Feceno, k teorii wvztahu
adekvatniho. Jisté tak udinil po zralé uvaze a ne bez pochybnosti,
ba snad po delSim vnitfnim zapasu, jak o tom svédcéi obsah jeho
spisu. Myslim, ze by jeho spis nebyl nijak utrpél na své hodnoté,
kdyby autor po vS8ech svych twvahach byl se piiznal za privrZence
teorie podminky. Vzdyt wétSina namitek, jez proti této teorii
&ini, vyplyva z jeho viidéi zasady, ze otazku kausality slusi resiti
toliko se zrenim k uréitému positivnimu pravu, pri cemz ovSem
ma na mysli pravo nymi existujici. Priznava vSak oteviens, Ze
namitky ty pozbudou vétSinou své Ucfinnosti, az v zakoné bude
provedena do dusledkii zdsada odpovédnosti za vinu, zejména aZ
budou odstranény delikty kvalifikované vysledkem (beztak aty-
pické), aZ pokus bude zasadné trestny podle téZe sazby jako ¢in
dokonany a ohroZeni stejné jako porucha a aZz budou mnaleZité
upraveny formy wviny, zejména medbalost.

Ukolem védy je poskytnouti zdkonodarci jako podklad jeho
prace pojmy co mozna urdité a ostfe vyhranéné. Toho vSak mauka
vztahu adekvatniho rozhodné mecini, stavic zdkonodarce pied
celou isplet rlznicich se nazorl, mezi nimiz by musil ¢initi vybér.
Proto nedivno, Ze prof. Solnar (str. 117) konec koncit dochazi
k nazoru, Ze otazka pri¢inného vztahu »svou povahou méné hovi
FeSeni zdkonodarmému« a Ze je »proto snad lépe ji svériti judika-

tufe a nauce, které dosud dospivaly — treba nékdy bludnymi
cestami — k rozhodnutim mamnoze vhodnym a spravedlivyms«.

Souhlagim uplné s timto nazorem a myslim, Ze se v budoucim mna-
Sem trestnim zakoné uplatni. Bude to miti tu nedosti ocenitelnou
vyhodu, ze soudce, nejsa zakonem vazan na urcitou teorii kausél-
niho vztahu, bude moci sdhnouti v konkretnim p¥ipadé k té, ktera
mu umozni vyfeSeni pripadu vyhovujici nejlépe jeho pravnimu
citéni.

Tyto poznamky, jez pri¢inuji spiSe jen na obhajeni teorie
podminky jako jeji privrzenec, jenz sam se problémem p¥i¢inného
vztahu zabyval (srov. muj ¢lanek v »Pocté Randovés, 1904), ne-
mohou ovSem ani v nejmenSim sniziti vysokou védeckou hodnotu
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Solnarovy knihy, ktera zmamena nepopiratelné velmi cenny prinos
do obtizné nauky o pri¢inném vztahu. Nepochybuji, Ze spis bude
spasnou Ariadninou mniti pro kazdého, at teoretika, at praktika,
jenz se chece z jakéhokoli divodu orientovati v labyrintu, jakym
se nam jevi problém kausality v trestnim prawvu.

Po strance jazykové muZe kniha byti primo vzorem, coz se
ostatné u spistt Solnarovych rozumi samo sebou. Miricka.

Frantisek Havelka: Sluzebni prave statnich dred-
nik@ a zfizencid, Praha 1937. Nadpis knihy slibuje ponékud vice,
nezli je pravym jeho obsahem, nebof jde o komentar, a to prede-
vS8im sluzebni pragmatiky se zménami a doplnky, jez se staly pla-
tovym zdkonem ¢. 103/1926. Tyto dva zakony s komentarem za-
hrnuji vice mezli tfi C¢tvrtiny knihy, zbyvajici ¢ast je pak vy-
plnéna né€kterymi podruznymi pfedpisy a internimi vynosy.

Vlastnimu komentdii je predeslan kraticky tvod, ve kterém
je heslovité promluveno o verejnopravni povaze sluzebniho po-
méru a o Fizeni ve vécech sluzebniho poméru statné zaméstnamec-
kého. Autor se vSak v téchto tvodnich poznamkach omezuje na
velmi stru¢né vyvody, nebot i tu je pouzivano v hojné mire judi-
katury (tak zejména je témeér cely otistén rozsudek konfliktniho
senatu z r. 1920, ktery reSi otdzku pravni povahy sluzebniho po-
méru zameéstnancu obce prazské). Snad by se bylo doporucovalo
prihlédnouti v této Casti blize k znamé otazce o tom, jak vznika
sluzebni pomér vefejnopravni. (O tom viz mou studii Pravni kon-
strukce vzniku sluzebniho poméru statmich zameéstnanciu ve ve-
rejnopravnim poméru, Pocta Hoetzelova 1934, kterid neni v sou-
pisu literatury zminéna.) Autor, zda se, by byl ochoten ptikloniti
se k nazoru, Ze vznik sluZebniho poméru déje se vefrejnopravni
smlouvou (str. 14), s ¢imZ podepsany souhlasiti nemiZe. Na-
prosto nelze také byti srozumén s minénim (str. 12), ze je vy-
loucena vebrejnopravni povaha sluzebniho poméru onéch statnich
zameéstnancili, ktefl snejsou ustanoveni podle sluzebni pragmatiky
v pragmatikalnim pomeéru verejnopravnime«. — Ve struc¢ném kon-
statovani stavu procesu ze sluZzebniho poméru postrada se obSir-
néjsi vytah z nalezu Boh A 12236/35, ktery vyvoj judikatury
o tom, které procesni pravo plati na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi, zirejmé uzavrel; judikatura starsi, ktera je s novéj$im judi-
katem v rozporu, ma sotva valnou cenu v praktické prirucce,
nebot miize jen svadéti k nedorozuméni. — Poukaz na analogii
nafr. ¢. 8/1928 pro Fizeni v otazkich sluzebniho poméru (str. 16)
mohl odpadnouti, jezto analogie je vzhledem k vyslovnému usta-
noveni § 1 naf. ¢. 8/1928 vyloucena. Autor chtél tu patrné vy-
jadriti, ze judikatura vybudovala obnovu ¥izemi ve sluZebnim
poméru stejné jako v obecném Fizeni spravnim. Uvedeni v pre-
desly stav je pak ovSem také mepiipustné, pravé tak jako v obec-
ném rizeni spravnim. Pro Slovensko a Podkarpatskou Rus ne-
muze platiti oviem nic jiného, jakmile se ztotoZnime s nazorem,



