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NedoSlo-li ani k odsouzeni v prvni stolici, pak neni tu
podminek pro soudni Fizeni o amnestii (§ 4. odst. 5).

V daném pfipadeé soud nalézaci sam ucinil vyvrok pfiznivy
obZzalované¢ v rozsudku, aniZz dfive, pokud ze spisit jest patrno,
vyslechl viibec uifad vereiné Zaloby. Proti tomuto vyroku osvo.
bozujicimu nutno ov3em pripustiti a za odivodnénou uznadi
zmatecni stiznost vefeiného Zalobee z diivodu § 281. ¢. 9 b) tr. .,
kterdZ vSak vzhledem k ustanoveni 4. odstavce § 4. nafizeni
Narodniho vyboru nemiize, jak toho zmatetni stiznost zada, vésti
ku prezkoumani, bylo-li pravem vysloveno, Ze jsou zde pod-
minky amnestie, ponévadZ by v tom bylo shledavati obchdzeni
tohoto zakonného ustanoveni.

Soud zruSovaci vyhoveél proto zmatecni stiznosti statniho
zastupitelstvi potud, Ze rozsudek v Casti v odpor vzaté zrusil
iako zmateCni, nemohl vSak rozhodnouti ihned ve v&ci samé,
ieZto nalézaci soud ziistil sice objektivni skutkovou podstatu
trestného Cinu, obZalované za vinu kladeného, neprovedl vsak
urcitveh zjisteéni po strance subjektivni; musila bvti tedy véc dle
8 288, ¢ 3 tr- ¥. v rozsahu zruSeni odkazana zpdt souduy nalé.
zacimu, aby i znovu projednal g rozhodl. Setrva-li vefeiny
7zalobce na obzalob€, pak bude soudu o véci samé rozhodnouti,
a dopadne-li rozhodnuti v neprospéch obzalovan¢, bude naléza.
cimu soudu postupovati dale dle odst. 2, § 4 nafizeni Narodniho
vyboru, pro¢eZz mu byl v tomto sméru dan v nalezu uvedeny
poukaz.

RozhodnutineivyvssSihosouduize dne 20. pro-
since 1919, Kr. 1. 435/19-4. Hrubes.

I cizozemsky stat podrvoben jest tuzemské soudni pravo-
moct, uplatiuje-li se proti mému narok soukvomiopravni.

M. F. podala u zemského soudu v Praze proti republice
francouzské a Ceskoslovenské zalobu, v niZz domahala <¢ pfiznani
ro¢niho doZivotniho duchodu z toho divodn, Z¢ dne 2. Cervna
1919 v Karlin€ usmrcen byl jeji syn iedoucim auvhomebilem
voienské  francouzské misse, ienz byl maietkem franconzske
republiky a pFi jizdé nachazel se praveé ve sluzbich vojcnske
spravy ceskoslovenské.

Zemsky soud  Zalobu, Celici proti republice  francouzské,
odmitl pro nepfipustiost pofadu prava, jczto jde o cizi suve-
renni stat. ktery nepodléhd pravomoci iinc¢ho statu,

Ku stiznesti, v niz dovoldvano se ustanoveni § 99, odist. 3.
i n.. soud rekursni usneseni to zrusil, uloZiv souduy proces-



nimu dalsi zakonné jednani o Zalob€ i proti Zalované republice
francouzské z téchto duvodi:

Zelobkyn¢ opira Zalobni navrh, ktery uplatiiuie proti Zalo-
vanému statu o zakon, tykaijici se ruceni z provozovani silo-
stroju ze dne 9. snpna 1908 ¢. 162 1. z., tady o titul soukromoprav -
ni. Neijde tedyv o narok, ktery byl vznikl z vykonu statmi moci.
V takovém pripadé podléha i cizi stat jako soukromopravngé za-
vazany tuzemské soudni pravomoci a soudni pfislusnosti, je-li
tu, iak valobkyné tvrdi, tuzemska soudni pfislusnost podle ju-
risdikéni normy, pokud se tvce podle zakona ze dne 9, srpna 1908
g 162 £ Z ‘

Vyslovného zakonného ustanoveni, podle ndhoz by Zaloby
proti cizozemskémuy stidtu nepodlehaly tuzemské soudni moci,
neni a nelze toho ani dovozovati z ¢l. IX. uvoz. zdk. k jur,
norme,

Ustanoveni to vyslovuje zdsadu, Ze lze meze tuzemské
pravomoci smloupvamj statnimi 5 mezindrodnimi zasadami roz-
Sitovati a mluvi-li se tedy v odst. 1. tohoto zakonného ustano-
veni o mezinarodnich zasadach, jest rozuméti jimi jen zasady
takové, ktervm se rozSifuje tuzemskda soudni moc, Pro spor,
o kterv zde ide, neni tudiZ pofad prava vyloucCen, —

Rozhodnuti vrchniho zemského soudu v
Praze ze dne 29. prosince 1919 ¢i. R-I11., 104/19-6.%)

R. z. s. ]. Riha.

*) Usneseni toto nabylo pravni moci, jezto v ném vyvhrada ve smyslu
§ 519, ¢. 3. c. . s. ucinéna nebvla. Pozn. redakce: Vrchni zem. soud
si vée velmi ziednodusil, ackoli otizka je zasadni dileZitosti a ie v li-
teratuie i iudikatufe zevrubné probirana. Proto plisobi duvody druhd
instance doimem jakési primitivnosti. Podle zasad prava mezinarodniho

se uznava, ze cizi stit — nehledime-li ke sporiim o nemovitosti a k to-
mu, podrobi-li se dobrovoln¢ zemské pravomoci — nepodléha tu-

zemiské pravomoci, a to neien kdvz sporny pravni pomcér vzesel z vy-
konu jeho statni moci. nvbr7 i tam, kde cizi stat jednd iako subiekt sou-
kromopravny. Tof dasledek neodvislosti, rovnopravnosti a samostatno-
stiostatia. S témito vSeobecné uznavanymi vlastnostmi statu nelze vsak
srovnati zahdieni a vedeni sporu proti cizimu statu pied soudy zdeiSimi.
Vzdyvt ide ve sporu o vvkon donucovaci moci soudni vici stranam.
Jak ule mohly by zdeisi soudy viic¢i cizimu statu tuto donucovaci r:oc
vyvkonavati? T kdvby doglo k odsouzeni ciziho statu. zfistane tento roz-
sudek na papire, nema vaci odsonzenému cizimua statu niiaké moci. 'V r.
1910 se v Némecku prave tato otazka 7ive pretidasala (véc Alfr. v Hell-
felda proti ruskému statu) srov. D. Jur. Ztg. 1910, str. 808. Prof. Trichel
rovncz o této otizce, iez ie viak i v jinvch statech steiné feSena, ze-
vrubné uvazuje v Archiv des off. R., sv. 28, str. 212 nasl. Byvlo by za-
hodno. aby naSe soudy. zeiména dnes, v otizkach tak daleZitich q pro
mezinarodni pomcéry velevyvznamnych. pilné pfihlizelv k literatufe,



