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do 1. 1124 a 1130; vedle prava trzniho mél téZ privo mincovni a celni, byl
dlouhou dobu spornym mezi biskupy Krckymi a arcibiskupy salcburskymi,
v 1. pol. 13. stol. stal se vyhradné salcburskym. — A/, Maria Rabenlechner,
Der Bauernkrieg in Steiermark, 1525. Rec. W. Stoltze (HV]S, V., 1902):
Spisovatel nevyli¢il politické a hospodafské pomdry zemé dle soucasnych
prament tak jasn¢, aby z nich vyplyvala také duslednost stiZnosti vzbou-
fenych sedldku. /. Ziwof (MHL. 30, 1902): Zcela nového nepodavd se nic,
jen pragmatickd souvislost vystupuje jasnéji do popredi. — 4. A7¢/Z, Die An-
fange der Bauernbefreiung in Steiermark unter Maria Theresia und Joseph II.
(in Forschungea zur Verfassungs- und Verwaltungsgesch. der Steiermark V., 2)
Rec. 7h. Ludwig (HV]S. V., 1902): priace velmi pilnd, s bohatym po-
uzitim pramend, avSak nedostatedné seznamuje Ctendfe s hospodafskym vy-
znamem starych zafizeni; /. /lwof (MHL. 30, 1902): Cenny pfispévek
k déjindm sprivy a dstavy $tyrské na zdkladé bohatého materidlu archiv-
niho. — LZudwig v. Mises, Die Entwicklung des gutsherrlich bduerlichen
Verhiltnisses in Galizien 1772 —1848 (Wiener staatswiss. Studien, 4. Bd.
Heft 1.; bude poddn zvl. referat). — /. R. Kaind/, Das Unterthanwesen in
Bukowina. Rec. (MHL. 30, 1902): DuleZity pfispévek, prvni pokus o zpraco-
véni této litky na zdkladd pramenu. — 7. FHochsmann, Der Streit tber die
Konzivilitit (AVSL., N. Folge 30, 1902), li¢i se spor mezi pristéhovalou
slechtou madarskou a saskymi Slechtici i vesniany o stejné pravo obcanské
na t. zv. kral. pddé, hlavné theoreticky asi od 1608—1848; zde hlavné sné-
movni jedndni stol. 17. — Konst. Firecek, Die Romanen in den Stiddten Dal-
matiens wihrend des Mittelalters I, 1901. Rec. Z. Niederle (CCH. VIIL);
posledni kapitola jednd o vyvoji slovanského Zivlu v méstech dalmatskych,
pojisténém hlavné sfatky patricii s Zenami slov. zemani z okoli, jeZ od
r. 1247 povolovany jen po dovoleni »domini ducis Venetiarume, a jevicim
se nejpozdéji ve ver. knihdch a listindch, jez jsou latinské az do r. 1808. Z.

v v

(PokraCovéani pfiste.)

Pravo obcanské.

Z casopisd. Referuje Dr. Krémdr

Fahrbiicher fiir Dogmatik, sv. 44.:

Otto Lenel . Der Irrthum iiber wesentliche FEigenschaften (str. 1—30.).
Dle § 119. odst. 2. ob¢. zdk. pro fi$i némeckou plati omyl, pokud se tyce
takovych vlastnosti osoby neb véci, které v obchodé za podstatné se po-
kladaji, za omyl v obsahu projevu vule. V takovém piipadé miie totiZ ten,
kdo projev néjaky ulinil, projevu tomu odpirati (die Willenserklarung an-
fechten), Ize-li miti za to, Ze by on, znaje poméry a p¥ipad rozumné uvaiuje,
projevu onoho byl neudéinil (§ 119. odst. 1.). Lenelovi jde o to, aby rozfesil
otazku v dneSni literatufe némecké spornou, které vlastnosti totiZ jest po-
klddati za podstatné ve smyslu § 119. — Otdzka jest parallelni s onou prava
obecného, ve kterych piipadech mylného projevu jest pravni jedndni pokla-
dati za neplatné. Zene/ nedotyka se otdzky, je-li omyl v podstatnych vlast-
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nostech osoby neb véci omylem dotykajicim se obsahu projevu, on snazi se
toliko zjistiti, které vlastnosti jest v pravnim obchodé& pokladati za podstatné.
Vychdzi z ptiklada prament fimskych, které jsou patrné zdkladem § 119.
a které jiz Savignymu slouzily pfi rozliSeni omylu podstatného a nepodstat-
ného. Jsou to fr. 9. § 2., fr. 11. § 1., § 14, fr. 41. § 1. D 18. 1.

Na zdklad¢ téchto ptikladd dovozuje, Ze jest liSiti mezi vlastnostmi,
jejichZz existence normdlné pri vyskytnuvsSich se pochybnostech spolu-
kontrahentu se ujistuje, a onémi, ohledn& kterych sice ujisténi takové tu
a tam se dé&je, aniz by nedostatek takového ujisténi bylo povazovati za
okolnost anomadlni. Ony vlastnosti totiZ, o kterych dle pravidelnych zvyk-
losti obchodnich projev vile kontrahentovy na pf. kupcovy zminiti se musi,
ma-li byti pokladdn za Uplny, pokldda za podstatné, vlastnosti ostatni,
kterych sice projev vile tu a tam se dotyka, avSak projev ten dle zvyklost{
obchodnich jest povaZovati za uplny i v tom pfipadé¢, jestliZe strany o nich
se nesmluvily, pak za nepodstatné. Na pf.: Kdo chce koupiti vino, zada
normalné prodavace za vino, kdo chce koupiti zla ty prsten, prohldsi oproti
obchodniku, Ze Zada zlaty prsten; naproti tomu vSak, ackoli kupci zdravi
kong, kupci uméleckého dila autorstvi téhoZ byva stejné duleZitym, jako
material, ze kterého prsten zddany je zhotoven, uzaviraji se pfece
koup€& uméleckych dél, koni atd. velmi casto tak, Ze strany
na uvedené vlastnosti fec¢i nepfivedou. Ackoli tedy obé kategorie
vlastnosti pro kontrahenty stejné duleZitymi byti mohou a skutedné také
byvaji, lze fici toliko o kategorii prvé, Ze ona, jak pravi Lenel, ndleZi k pod-
stat& projevu vule, »zum Geschiftsinhalte. Lene/ pokladd toto
rozliSeni, jeZ po jeho soudé zcela odpovidd pramenum, také za politicky
zcela pripadné (str. 15.). — Svrchu vyziskané pravidlo mini ovSem toliko vzta-
hovati na smlouvy zdplatné. Pfi darovani jest poklddati kazdou vlastnost za
podstatnou, kterou ten ktery ddrce (po pfipadé i obdarovany; pfipad posledni
ovsem nevalné je prakticky) pfi rozumném uvdZeni pfipadu za podstatnou
poklddati musil.

79z : Die auf Geschiflsbesorgung gerichteten entgeltlichen Vertrdage
(37—+42). 1 némecky zakonnik oblansky pftijal kategorie smlouvy ndmezdni
— ovSem separdtné pojedndvaje o smlouvé sluZebni (§§ 611. - 630.) a smlouvé
o dilo (§§ 631.—651.) — a pfikazu (Mandatum, Auftrag) a sice vytknul jako
zdsadni, kategorie ty odliSujici, znak zdplatnost resp. bezplatnost. OvSem vy-
tyka zdkonnik, Ze predmétem smlouvy ndmezdni jest jednak »die Leistung
der versprochenen Dienste« (§ 611.), jednak »die Verfertigung eines Werkes«
(§ 631.), predmétem prikazu pak »die Besorgung eines ibertragenen Ge-
schiiftes« (§ 662.). Pokusil jsem se obs$irnéji') prokdzati, Ze stylisaci § 662.
nelze vylozZiti jinak neZ jako reminiscenci na passus »administratio nego-
tiorume. Lenel snaii se v pfitomném ¢lanku dovoditi, Ze » Geschiftsbesorgung«
jest néco podstatné jiného, nez poskytnuti sluZzeb nebo zhotoveni dila a vidi
praveé v této »Geschiftsbesorgung« charakteristicky znak manddtu. Pravé tak
jako Hellwig (Vertrag auf Leistung an Dritte, str. 517. p. 42.) rozumi slovem

Yy Srv. AKrémd7, O smlouvé ndmezdni, § 2.



Prévo obcanslé. 331

opatfeni zaleZitosti »nur die Entfaltung der Titigkeit zur Erledigung
einer bestimmten Angelegenheit, oder einer Mehrheit bestimmter Ange-
legenheiten, die auf Herbeifihrung eines bestimmten Erfolges (rechtlicher
oder tatsichlicher Art) gerichfet ist<. Rozhodnym pro pojem jest tudiz,
7e C&innost za urlitym cilem se béfe. Proti vytce pak, kterou ZHellwig
pozdé&ji svému ndzoru cini, jakoby ndsledkem toho »opatfeni zaleZitostic
a »zhotoveni dilac bylo totoznym, a tudiZ zdplatny pfikaz se smlouvou
o dilo v jedno spadal, namitd, Ze mezi obéma smlouvami existuje zdsadni
rozdil, jezto podnikatel dila slibuje zhotoveni dila, tudiz vysledek, man-
datar vsak slibuje opatfeni zdleZitosti, tudiZ on jen slibuje, Ze predsevezme
dinnost k vysledku vedouci, anizZ by pfi tom vysledek sliboval.

7 této zdsadni ruznosti poddvaji se jemu pak tyto konsequence:
1. Podnikatel dila nema naroku na ndhradu impens a nemd povinnosti skladati
ucty, coz oboji piisludi mandatéfi. 2. Podnikatel nemusi fiditi se pokyny
objednatelovymi, jeito slibil hotové dilo a mizZe zadati, aby volba prostfedkd
k cili vedoucich byla jemu pfenechdna; naproti tomu mandatdf, jezto jen
¢innost slibuje, jest prirozen€ pod vlastni zodpovédnosti zavazan, fiditi se
pokyny ptikazatelovymi. 3. Smlouva o dilo nezanikd smrti objednaného, nebot
hotové dilo jest né¢im neosobnim; naproti tomu slibuje mandatdf konani
osobni a tudiZ ptikaz smrti jeho zanikd. 4. Prikaz neuvaluje na mandatafe
zadnych obéti majetkovych, kdezto zhotovitel dila jest povinen véc suo sumptu
opatfiti. Z tohoto posledniho rozdilu vysvétluje pak § 663., jenz uklida man-
datdtum, ktefi vefejné k opatieni jistych zdlezitosti ustanoveni jsou, vyjadfiti
se bez prodleni, dojde-li jich pfikaz néjaky, o tom, zdali pfikaz pfijimaji ¢ili
nic, jezto jinak za to by se mélo, Ze ndvrh ptijimaji. Divod (causam) téchto dvou
riznych typt vidi pak v nédsledujicim: Smlouvu o dilo odhodld se pracovnik
uzaviiti jen tenkrdte, pokud zhotoveni dila za normdlnich poméru jest v jeho
moci, jestliZe vsak vysledek zcela jest neurcity, slibi toliko cinnost k cili
sméfujici. — Se zfetelem k tomu vSemu kard ustanoveni némeckého zdkon-
nika obcanského, ktery mandatum bezplatnosti charakterisuje a zastdva nahled,
7e prikaz i zaplatnym byti miZe.

Nez vykladum jeho asi sotva bude moZno piisvédéiti. Lene/ vytkl sice
jisté znaky, které slib Cinnosti, kterou on opatfenim zdleZitosti nazyvd, od-
liguji od slibu vysledku, avSak on octl se tim nepochybné v tzemi smlouvy
sluzebni (srv. miij svrchu uvedeny spis § 4). Je totiZ zcela jisto, Ze pred-
métem kazdé rozumné smlouvy sluzebni jest ¢innost sméfujici k jistému cili,
tedy dle samého pojmu ZLenelem postaveného, opatfeni zdleZitosti A vidi-li
Lencl charakteristicky znak t. zv. »opatfeni zdleZitosti« v tom, Ze slibuje se
»die Erledigung einer bestimmten oder einer Mehrheit bestimmter Ange-
legenheiten«, pak dluZno proti tomu namitnouti, co rovnéz ve svém spisu (§ 4.)
dovoditi jsem se pokusil, Ze nespadaji pod smlouvu sluZebni jen ony pfi-
pady, kdy slibuje se price prib&éhem <casu piedem limitovaného; nybrz
i pfipady ony, kdy slibuje se sila pracovni na tak dlouho, a% jistd prace
nebo jisty kruh praci opatfeny budou. Applikujeme-li ostatn& Zenelem vy-
vozené, piikaz po jeho soud€ charakterisujici znaky na pfislusny zaklad
skutkovy, shledame, Ze ony vesmé&s plynou z podstaty jednak bezplat-
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ného pfikazu, jednak smlouvy sluzebni. Po nasem soudé nelze tudiZ poklé-
dati tento pokus jednoho z nejznamenitéjsich civilisti némeckych za zdafily,
jakoZ i on sdm ku konci pojedndni (str. 41) pokiddd nckteré konsequence
svého minéni za nepfijatelné.

Schlossmann, Organ wund Stellvertreter (289 -330.)') polemisuje proti
minéni dnes v Némecku panujicimu, jakoby t. zv. orgdny pravnickych osob,
t. j. osoby, které tstavou osoby pravnické k jedndni za tuto jsou povoldny,
nebylo lze poklddati za zdstupce (Stelivertreter) ve smyslu dnes v nauce
civilistické bézném. Rozdil mezi orgdnem a zdstupcem (kterého%to rozdilu
autorem jest Gierke) byl jasné formuloval Zaband: Pri zastoupeni jsou tu
dva subjekty prdvni, z nichZ jeden jednd za druhy; prdavni jedndni, kterd
predsebére zdstupce, jsou jeho vlastnimi jedndnimi, ale ony proje-
vuji ac¢inky v osob¢ zastoupeného. Jednd-li orgdn prdvnické
osoby, jednd pravnickd osoba sama, orgdn neni subjektem od
pravnické osoby rozdilnym, nybrZz pravnickd osoba jednd sama jeho prostred-
nictvim, pouiivd ho tymZ spusobem, jakym fysickd osoba u%ivd na pt. svych
dst, své ruky, projevuje-li vali. Orgdny, pomoci kterych prdvnickd osoba
jedna, jsou jejimi Castmi; nebot organisace pravnické osoby ndleii k jeji
podstaté, jest jejim télem etc. etc. Z tohoto ndzoru vyvozovdny jsou
pak dilezité konsequence: Jedndni orgdnu jsou jedndnimi osoby préav-
nické, tedy jejich bona neb mala fides jest bona neb mala fides privnické
osoby, jejich delikty delikty osoby pravnické atd., atd. -~ Proti onomu
ndzoru, jakoby pomér t. zv. orgdnu k osobé prdvnické byl totoZny s onim,
jaky existuje mezi orgdnem télesnym a osobou fysickou, uvadi Scilossmann,
Zze on do dusledkt veden byti nemuze; nebof kdyby tomu tak bylo, pak by
1. natné odtud vyplyvati musilo, Ze prdvnickd osoba orgdn svij zcela ab-
sorbuje, Ze by nebylo Zivota iuristicky relevantniho pro orgadn pravnické

") Vzhledem ku karné vytce, kterou referentovi ucinil prof. .Schreuer
v Untersuchungen zur Verfassungsgesch. der bohm. Sagenzeit, str. 66., stujte
zde nékterd mista Scklossmannova ¢lanku, rovnéz proti Gierkemu namirend:
»Die Theorie tber die rechtliche Stellung des zum Handeln fir die iuri-
stische Person berufenen Personen, die in den ausfihrlichen Darlegungen
ihres Uhrhebers einen schwer zu fassenden und vielfach auf my-
stischen Vorstellungen beruhenden Ausdruck gefunden hat
(str. 291). -- Die enorme Energie und Beharrlichkeit, der apologetische
Eifer, mit dem der Urheber dieser Lehre sie in umfassenden Ausfiihrungen
immer von neuem verkiindet hat, und ein, wie in anderen Gebieten so auch
in der Rechtswissenschaft nicht selten auftretender Zug zum Mysticismus,
sie sind es wohl vor Allem gewesen, die dieser Lehre ihren Anhang ge-
worben haben. — Widerstehen wir den Versuchungen der Phan-
tasie, die oft nicht nur das naive, sondern auch das auf Ge-
winnung wissenschaftlicher Erkenntnisse gerichtete Denken
von nichterner Betrachtung der Dinge ablenkt und hinter den
unserer Beobachtung allein zugidnglichen Erscheinungen nicht existirende
Dinge ahnen, stofflose Stoffe, als Wirklichkeiten erscheinen ldsst, betrachten
wir, was unsere Sinne, was unser logisches Schlussvermogen uns an sinnlich
wahrnehmbaren wund an psychologischen Erscheinungen erkennen lassen,
niichtern und unbefangen, nicht mit den Augen des Dichters, sondern des
wissenschaftlichen Forschers etc. etc. (314. ann.).
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osoby, Ze by nebylo pron pusobisté, mimo onoho pro osobu pravnickou; ale
denni zkuSenost uéi, Ze tomu tak neni; 2. Ze nemuZe vstupovati v obligaéni
poméry (uzavirati smlouvy atd.) s privnickou osobou; a opét uci zkusenost,
ze tomu tak neni.

Dalsi vyvody .S¢k—ovy sméfuji k tomu, aby prokdzal, Ze ony rozdily,
které panujici minéni mezi orgdny osob pravnickych a zastupci osob
fysickych konstatuje, nejsou rozdily pojmovymi, podstatnymi. V posled-
nim . oddilu obraci se k dakazu positivnimu. Vytykda tolik: Pojmovymi
nilezitostmi zastoupeni jsou: 1. Existence poméru zdstupciho, t. j. poméru
hospodarského neb socidlniho, jenz po predpisu pravnim zaklddd pro osobu
néjakou povinnost, vyvijeti ¢innost pro osobu jinou, a jehoZ povaha zaklada
poZadavek prdvem respektovany toho obsahu, Ze tuUcinky oné cCinnosti vzni-
kaji v této osobé druhé. 2. Jedndni cCelici k splnéni povinnosti pom¢rem za-
stupim zaloZené. 3. Shoda tohoto konkretniho jedndni s onou timto po-
mérem zastupéim zaloZenou povinnosti. Veskeré tyto ndleZitosti plati i pro
organy osoby prdavnické. Shoduji-li se vSak dva instituty prdvni jak co do
skutkového zdkladu, tak co do tclinku. je patrno, Ze jde vlastné o institut
tyz. — Tato identita obou institutu nevadi vSak ani dle Scs/—a tomu, aby
dusledky, které panujici minéni ze svého nazirani na organy ¢ini, mély pruchod.
Ale u ného nejsou to logické konsequence z pevnych ad hoc upravenych
typt, nybrz zdsady nové, civilné politickymi tvahami a ne logickou dedukci -
vyziskané.

Schlossman, Zw l.20 D. de rebus creditis 12., 1. (Julianus libro X VIIIL Di-
gestorum). Zin Beitrag zur Lehre von den Schein-Geschdften (str. 377—392).
Fragmentum pojedndvd o pfipadé tom, kdy osoba A osobé B poskytne ur-
¢itou summu darem s tim, aby tutéZ summu od B ihned pfijala zdpujckou.
Cely obsah mista zdd se nasvédCovati tomu, Ze Fwlidn ma za to, Ze nedo-
chazi v pfipadé tom ani k platnému darovdni ani k platné zdpujéce, a na-
jednou misto koné&i slovy: sed haec intelligenda sunt propter subtilitatem
verborum; benignius tamen est, utrumque valere. Scklossmann presvéddi-
vymi duvody prokdzal, Ze dodatek pochdzi od kompilatord a Ze Julidn na
dotéen¢ misto pravem pohliZzel jako na jednani simulované, celici k obejiti
zakona Cinciova, jenz slib darovaci poklddal za neplatny. Misto to a roz-
hodnuti Julidnovo ma dodnes, pohliZime-li na pfedpisy Zadajici zvldStni formu
pfi uzateni slibu darovacich, vyznam prakticky.

Archiv fiir biirgerliches Recht sv. 20.:

Thiesing: Ist der Verdusserer einer beweglichen Sache, die er dem
Erwerber unter Eigenthumsvorbehalt ibergeben hat, mittelbarer Besitzer?
(str. 240—251); rozmnoZuje fadu pfipadu, ve kterych nauka nového obcan-
ského zdkonnika pro fisi némeckou o drzbé zavdavd pri¢inu k pochybnostem,
o jeden zajimavy kus. Z cldnku vane oduvodnéné dozndni, Zie z § 868. obc
zak. pro fisi ném., jenz poddva vyklad o tom, kdo jest t. zv. prostfedecnym
drzitelem (mittelbarer Besitzer) nelze otizku za titul ¢ldnku poloZenou zod-
povédéti, a teprve po obSirnych dedukcich z povahy véci a z tendence za-
kona dospivd k zdpornému zodpovédéni otdzky oné, dospivd tam, kam ten,
kdo na ptdé¢ star$i nauky stoji, bez jakychkoli obtiZi pfimo dojiti musi.



334 Literatura.

Oertmann, Die neuen Gesetzesentwiirfe zur Sicherung der Bauhand-
werker (252—264): poddvd stru¢nou kritiku ndvrhu ze zafi 1901 vlddou né-
meckou vydanych, které celi k tomu, aby osobdm, které ze smluv pra-
covnich, po pfipadé¢ i smluv o doddni dila (Werklieferungsvertrige) staly se
veriteli stavebnikovymi, opatrily pravo zastavni k stavbé.

Dewtsche Furistenzeitung, sv. 7.:

Lenel: Zur Deliktshaftung der iuristischen Personen (¢. 1.); § 31. ob-
canského zdkonnika pro fisi némeckou ustanovil, Ze spolek zodpovéden jest
za Skodu, »den der Vorstand, ein Mitglied des Vorstandes oder ein anderer
verfassungsmidssig berufener Vertreter durch eine in Ausfithrung der ihm
zustehenden Verrichtungen begangene, zum Schadensersatz verpflichtende
Handlung einem Dritten zugefiigt hat«. § 89. odstavec 1. ustanoveni to vztahl
i na pravnické osoby verejného prdva. PonévadZ predpis analogicky §u 31.
pro osoby fysické, které zdleZitosti své zdstupci opatfiti ddvaji, neplati
(arg. § 831.), je patrno, ze § 31. ma zdklad v uceni o t. zv. orgdnech osob
pravnickych (sr referdt o Schlossmannové ¢ldnku »Organ und Stellvertreterc
svrchu). Lenel zabyva se pfedevsim otdzkou, koho za orgadn osoby pravnické
ve smyslu § 31. jest povazovati. Dospivda k tomu vysledku, Ze za organy
jest povazovati jen ony, které stanovami, Ustavou prdvnické osoby (jez jest
jaksi Zivotem osoby prdvnické) za zdstupce jeji jsou urceny. Pripousti ovSem,
7e¢ neni vlastng divodu pro to, aby osoba prdvnickd rucila jinak, na pf.
za pokladnika, ktery zfizen jest stanovami, neZ za onoho, ktery byl zfizen
predstavenstvem na zdklad€ vSeobecné moci zdstupdi, jez tomuto prislusi.
Na to obraci se k osobdm pravnickym vefejného prava. Koho jest povaZzo-
vati za orgdny téchto osob prdvnickych, kdyzté tu neni stanov, ba zacCasté
ani jiného zfizeni stanovdm obdobného? Varuje pied tim, aby snad za orgdn
povazovan byl kazdy zfizenec osoby prdvnické vefejného prdva, ktery ja-
kymkoli aktem sprdvnim byl zfizen. Ale s druhé strany dozndvd, Ze takto
(pfi restriktivni interpretaci § 89.) vyznam § 31. pro osoby prdvnické vefej-
ného prava stlaCuje se na minimum. Z celého ¢lanku vane nepokryté do-
zndni, Zze ani Lenel, podobné jako Scklossmann nepokldda rozdil mezi organy
a zastupci osob fysickych, pokud se tyce ruceni jejich za vinu, za moment roz-
hodny, nybrZz Ze pfiddvd se k minéni, které rozhodny tento moment hledd
jinde, totiZz v t. zv, principu ohrozeni (Gefahrdungsprinzip); sr. Kimelin:
Griinde der Schadenszurechnung.

Oertmann : Abstrakte Versprechen aus rechtswidrigem Verpflichtungs-
grunde (¢. 5.), hdji prdvem proti Dernburgovi (Burgerliches Recht, sv. IL,
§ 90. 1II. 5.) a Lotmarov: (Der moralische Vertrag, str. 62 a nn.) ndhled,
ze protipravnost kausy nemd za ndsledek neplatnost abstraktniho zavazku.

Oberneck: Der gerichtliche oder notarielle Verbriefungszwang des
§ 313. B. G. B, und die Nothwendigkeit seiner Beseitigung (¢. 17/18), ventiluje
otizku také na porad prdvnického sjezdu, minulého roku v Berlin€ odbyva-
ného, peloZenou, mé-li § 313., jenz zdda k platnosti obliga¢ni smlouvy k pre-
vodu nemovitosti Celici zachovdni formy notdifské neb soudni, cestou zakono-
dirnou byti zruSen. K tomu dluzno pfipomenouti, ze také vécnd smlouva
mezi pfevodcem a nabyvatelem (Auflassung) pfed soudem neb notdfem uza-
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viena byti musi (§ 925. a ¢l. 143. uvozovaciho zdkona). Spisovatel presvéd-
¢ivymi duvody prokdzal, Ze § onen, jenZ ztiziti chtél obchod s nemovitostmi,
aby pfitrz uc¢inéna byla lichvé pozemkové, tcelu tomu nikterak nevyhovuje,
ne-li z jinych duvodu, toZz aspefi proto, ponévadZ druhd Cast téhoZ § 313.
poskytuje strandm mozZnost pfedpis odstavce prvniho cbejiti, jeito zakniho-
vanim smlouvy vécné nedostatky formy smlouvy obliga¢ni se hoji.

Zeilschrift fir internationales Prizat- und Strafrecht sv.12.; na str.1—21,
201—261, 385-—-437 uverejnuje Dr. /ranz Kalm obsahly rozbor usneseni tieti
mezindrodni konference r. 1900 v Haagu odbyvané, pokud usneseni ta pfi-
vedla k mistu ndvrh zdkona intitulovaného: Projet d'une convention
pour régler les conflits de loisen mati¢re de mariage. Ka/m pod-
robuje jednak zevrubné tvaze veskera jednotlivd ustanoveni této osnovy,
vykladdaje je historicky, vytykaje jejich vady — jeZ namnoze nemaji pavodu
v omylnych nédzorech ucastniku konference, nybri v naprosté riznosti zé-
kladt, na kterych stoji zdkonoddarstvi jednotlivych stdti konference obe-
slavsich — a <¢iné ndvrhy na odstranéni vad, pokud pravé vzdor témto
ruznostem hledisk zlepSeni poklddd moZnym, jednak vyjadfuje se o né-
kterych principielnich zasaddch, které konferenci pfijaty byly a které bud
jeho védeckym ndzorum se pfi¢i, anebo jim odpovidaji. Tak na pt. ostie
polemisuje proti zdsaddm zpétného a dalsiho poukazu (Riick- und Weiter-
verweisung) obsazenym v ¢l I konvence: le droit de contracter ma-
riage est reglé par la loi nationale de chacun des futurs
époux, a moins qu'une disposition de cette loi ne se référe
expressément a une autre loi. Odkazuje tu nejen na své dosavadni
vyklady obsazené v Jherings Fahrbicker fir Dogmatik (sv. 30., str 21
a nn., sv. 36, str. 388 a nn., sv. 40., str. 57 a nn.), nybrZz snazi se za-
sady ty znovu dle ustanoveni osnovy samé dovésti ad absurdum. S druhé
strany na pf. viele schvaluje ustanoveni osnovy, které odeptelo vytknouti
vS§ecobecny piedpis, generdlni klausuli toho znéni, Ze cizi pravo nesmi byti
praktikovidno, pfi¢i-li se zdkladnim ndzoram priava domdciho (t. zv. gene-
rdlni klausule o ordre public), nybrZz presné vytklo pro jednotlivé ucastniky
podminky, za jakych cizimu pravu vstup muZe byti odepten, a pfesné vytklo,
jaké vztahy urcité manzelstvi k urcitému stdtu miti musi, aby tento o jeho
platnosti a jeho ucincich vyjadfovati se smél.

Prof. Dr. Cacesar Barazetti (270 —305) pojednavd o ustanovenich mezinar.
prdava soukromého v osnové svycarského zdkonnika obcanského. Osnové té
poskytuje plnou chvdlu jak v detailech, tak v uspofddani systematickém. Jet
osnova zajimava tim, Ze poddvd nejen detailni predpisy pro jednotlivé po-
méry soukromopravni se vztahy mezindrodnimi, nybrZ Ze uspofddanim ldtky
vyjadiuje se o dvou principielnich otdzkdch systematickych. Usporddani to
nasvédCuje netoliko tomu, Ze osnova stoji plné€ na tak zv. stanovisku positi-
vistickém, nybrz Ze poklddd mezinarodni privo soukromé za cast prava
soukromého. Jsouf umistény normy kollisni té které materie pravni se
dotykajici v prislusnych kapitolach pojedndvajicich o pravu internim.

Milan Pawul Fovanovic (333—364) poddva strucny ndstin ¢ernohorského
prava manzelského.



