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veni ztraty cestnych prav obCanskych po rozumu §u 32 zikona na
ochranu republiky, maje za to, ze obzalovany nejednal z pohnutek niz-
kych a neCestnych, nybrz v Castecném rozjafeni. Rozjafeni toto, k né-
muz sice nalézaci soud pravem ptihlizel jako k okolnosti polehcujici,
nelze viak pokladati za pohnutku Cinu, nebot pohnutka ta tkvcéla ziejmé
v povaze a smySleni obzalovanc¢ho; kdo, jako on, vefejn¢ vychvaluje
neb oslavuje pachatele vrazdy pro tento zloCin, projevuje tim zajisté
smysleni nizké a neCestn¢, a takovymi jsou také pohnutky, z nichZ toto
sve smysleni okazale projevuje. Jsou tu tedy podminky druhé vety
prvcho odstavee §u 32 zakona na ochranu republiky pro vyrok, Ze ob-
zalovany pozbyva cestnych plav obCanskych, procez bylo odvolani
statniho zastupitelstvi v tomto sméru vyhovtno a usneseno, jak shora
uvedeno.

Cis. 1498.

RozliSujicim znakem mezi zlo¢inem dle §u 185 tr. zak. a S§u 214 ftr.
zak. jest rozdilny amysl pachateliiv, Celici v onom piipadé k zajiSténi
a prohluubem vysledku kradeZe (zpronevéry), v tomto pak k ohroZeni
zajmu statu na stihani a potrestani zlocince.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1924, Kr I 272/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradisti ze dne 23. biezna 1923, jimZ byla obZalovana Bar-
bora M-ova osvobozena dle §u 259 ¢is. 3 tr. . od obzaloby pro zlocin
podilnictvi na kradezi dle §§i 185 a 186 a) b) tr. zak.

Divody:

Nal¢zaci soud zjistil, Ze obZalovana nalezla v zahradce pred svym
domem balik, ktery dala do komory, Ze v baliku byly véci, jeji dcerou
ukradené ze pii domovni prohlidce na dotaz patrajiciho Cetnika, zda
jeji dcera nebyla doma a zda neméa obZalovana v domé néjaké véci,
které jeji dcera vecer pfed tim odcizila, odpovédéla, Ze jeji dcera vubec
doma nebyla a Ze ni¢eho nepfinesia, ackoliv védé la o plvodu balikuy,
a zc konecne, kdyz pak Cetnicky strazmistr blizil se ke komofe, pfinesla
z komory ukradené véci. Nalézaci soud v jednani obZalovan¢ neshledal
skutkove podstaty zloCinu podilnictvi na kradezi, jelikoz mél za to, Ze
jednani obzalované nesméfovalo k tomu, by znemoznila tim vlastniku,
by ukradenou véc dostal zpét, nybrz Ze véci schovala pfed patrajici
vrchnosti proto, by jeji dcera. ktera kradez spachala, nebyla vyzrazena,
nebot obzalovana jiZ pii prvnim vyslechu udala, Ze schovala balik proto,
by jej rano vydala tomu, kdo se o n¢j bude hlasiti. Nalézaci soud vzhle-
dem k tomu spatfuje v jednani obzalované skutkovou podstatu zlo¢inu
nadrzovani dle §u 214 tr. zak., jelikoZ obzalovana patrajici vrchnosti
tajila piitahy, které by k objeveni pachatele vésti mohly, povazoval
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v8ak obzZalovanou jako matku za beztrestnou ve smyslu §u 216 tr. zdk.
Zmatelni stiznost vefejn¢ho obzalobce, napadajic tento vyrok zmatkem
dle §u 281 ¢is. 10 tr. f., domaha se podradéni jednani obzalovan¢ pod
skutkovou podstatu zlo¢inu podilnictvi na kradezi dle §u 185 tr. zak.,
uvadejic, ze skutkova podstata tohoto zloCinu jest oproti skutkove po-
vaze zloCinu dle §u 214 tr. zak. specielni, podl¢hajici téz specidlnim
normam a deroguje tedy norm¢ §u 214 tr. zak. a poukazuje na to, Ze
§ 6 tr. zak. ve svém programatickém prohlaSeni neodvoldava se snad
na dvacatou Sestou hlavu prvniho dilu, nybrz pravi, Ze normy, stano-
vici trestnost toho, kdo pachateli napomaha po spachantm Cinu, jsou
obsazeny »in der Folge dieses Gesetzes« a Ze tedy §u 214 tr. zak. lze
pouziti jen pokud se ty¢e nadrzovani pachatelim onéch trestnych Cini,
ohledn¢ nichz tikony §u 6 tr. zak. netvofi samostatn¢ skutkové podstaty,
jako zloc¢iny podilnictvi na kradezi, zproneveéie a loupezi. Nazoru zma-
teCni stiznosti nelze pfisvédciti. Rozdil mezi skutkovymi podstatami
§80 185 a 214 tr. zak. pro tento pfipad dluzno hledati v subjektivni
strance C¢inu, totiz v tom, o¢ se v pravdé jednalo tomu, kdo vec kra-
denou vici patrajici vrchnosti zapiral, zda zamyslel kryti a chraniti
pachatele pred trestajici spravedlnosti, ¢i zda §lo mu o véc kradenou.
Jednani pachatelovo v onom pfripadé vycCerpava skutkovou podstatu
zloCinu nadrzovani dle §u 214 tr. zak., v tomto pfipad¢ zloCinu podil-
nictvi na kradeZi dle §u 185 tr. zak. Nazor zmatecni stiznosti nelze odii-
vodniti ustanovenim §u 6 tr. zak. Tato stat trestniho zdkona, nejsouc
v pravdé dispositivni normou, zdiraziuje jen zvlastni vyznam pojmu
spoluviny a tucastenstvi ve smyslu §u 5 tr. zak. poukazem na trestnost
toho, kdo pachateli napomaha po spachaném ¢&inu, neobsahuje vSak
dokladfi pro nazor, Ze ustanoveni §u 214 tr. zak. dluzno pokladati za lex
generalis. Proti nazoru stiznosti mluvi téZ ustanoveni §u 215 tr. zak.
piivodniho doslovu, jenZ uvadi jmenovité piipady, na néz se § 214 tr.
zdk. vzhledem k zvlastnim ustanovenim trestniho zdkona nevztahuje.
Nejpadnéji vSak vyvraci stanovisko zmate¢ni stiznosti tivaha, Ze, kdezto
§ 185 tr. zak. pfifadén jest k zlo¢inu kradeZe, typickému to deliktu
majetkovému, a pfedpoklada tudiz po strance subjektivni, by tcclem
pachatelovym bylo, by vysledek kradeZe zajistil a prohloubil, zafazen
jest zlo¢in dle §u 214 tr. zak. do hlavy dvacaté Sesté »o nadrZovani
zloCinclimg, stavé takto do popfedi zdjem statu na stihdni a potrestani
zloCincii. Celil-li proto timysl pachateliv nikoli k ohroZeni majetkovych
prav poskozen¢ho, nybrz k ohroZeni posléze uvedeného zdjmu stétu,
sludi delikt podfaditi tomuto poslednéjsimu piedpisu, byt i prostiedek,
jehoZ bylo pouZito, co do zevni formy vyhovoval i tomu, co, &eli-li to
k ohroZeni majetku, spadalo by oviem pod piedpis §u 185—186 tr. zak.
Pravem proto soud, zjistiv po strince subjektivni naleZitosti skutkové
‘podstaty zloCinu dle §u 214 tr. zak. pokladal ¢in obZalované ve smyslu
§u 216 tr. zak. za beztrestny.

Cis. 1499.

Zaméstnavatel, jenZ, a¢ srazil zaméstnanciim pfispévky pro nemo-
censkou pokladnu, jich pokladné nezaplatil nebo délnikid viibec ne-
Trestnf rozhodnuti VI, . 8



