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(§ 77 tr. ¥.); kterého z téchto zpusobi oznameni se pouzije, ridi
se povahou rozhodnuti. Neni-li ten neb onen zpfisob zédkonem vy-
slovné predepsan, muze byti podle volby soudcovy pouZito té neb
oné formy. Pro usneseni o Gtratach podle § 390 tr. ¥. uréitd forma
oznameni predepsana neni, stava se tedy usneseni takové ucinnym
at bylo stranam oznameno tim ¢i onim z obhou zpusobl oznameni.
Ucinnost jevi se v tom, z¢ jednak soud je vazan prohlasenym usne-
senim, jednak Ze plati prohlasené usneseni i oproti strandm (srov.
J.v. W. v Ger. Ztg. 1891, str. 371). Dusledkem toho jest, Ze lhtuita
stanovena pro stiZnost (proti usneseni tomu) v § 481 tr. ¥. pocéina
se, prohlaseno-li usneseni tstné, od tohoto prohlaseni; dies a quo
je v tom pripadé den ustniho prohlaseni (srov. Lohsing, Straf-
prozessrecht, III. vyd., str. 184, odst. 4.). Doruceni pisemného vy-
hotoveni neméa zéddného vyznamu pro tuto lhitu; analogie postupu
§ 467 tr. . ohledné rozsudku stanoveného nema mista, ponévadz
v § 467 tr. ¥. jde o vvjimecné zvlastni ustanoveni, pouze rozsudku
se tvkajici.

Je tedy stiZnost soukromych zalobeli, podana teprve dne 17.
kvétna 1932, tfeba podana byla ve trech dnech od doruceného pi-
semného vyhotoveni usneseni, opozZdéna pravé tak, jako vytka
zmatecénosti usneseni toho, obsazena v provedeném odvolani — jez
bylo podano 30. rijna 1931 a jez ostatné — jak nahore dovozeno -
bylo rovnéz opozdéné podano. Ostatné dluzno podotknouti, Ze podle
§ 77 tr. . ma se dati opis protokolarniho osvédéeni opatreni tistné
prohlaseného toliko na Zadost toho, jemuZz se 1stné ohlasuje;
v tomto pripadé soukromi Zalobei o opis nezadali, takze ani poukaz
odvolaciho soudu, aby soud prvé stolice dorudil usneseni ohledné
upraveni ttrat, nebyl spravny.

Rozhodnuti nejvys., soudu ze dne 18 unora
1933 €. j. Zm I 1012'32-4. Dr. K.

Podie § 3 zakona ze dne 16. kvétna 1872 ¢. 82 . z., jest polni hlidaé

opravnén neznameheo skidee polnosti jemu k dozorn svérenych do-

konce 1 zatknouti a k prislusné vrehnosti predvésti. V dasledku

toho jest polni hlida¢ samoziejmé opravnén v takovém pripadé

pachatele za Gcelem jeho zjisténi pozastaviii i mimo okrsek jemu
prikazany.

F. D. byl obzalovan pro zloéin § 81 tr. z. a prestupek podle
Y 312 tr. z. a rozsudkem krajského soudu trestniho v Praze ze
dne 16. srpna 1932 ¢. j. Tk V 3163/32-9 byl uznan vinnym, Ze dne
7. dubna 1931 v H. prisezného hajného J. C., tedy osobu v § 68
tr. z. jmenovanou, pfi konani jeho sluzby skutkem i slovem urazil,
¢imz spachal prestupek podle § 312 tr. z. a odsouzen k trestu
vezeni 1 tydne, jednim postem zostfeného a k nahradé nakladt
Fizeni trestniho.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zamitl v neverejném zase-
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dani zmatec¢ni stiznost obzalovaného F. D. do rozsudku krajského
trestniho soudu ze dne 16. srpna 1932 ¢. j. Tk V 3163/32-9 roz-
hodnutim ze dne 2. brezna 1933 ¢. j. Zm T 823/32, mezi jinym téz
z téchto davod:

Zmatek podle § 281 ¢. 5 tr. . uplatnuje zmatecni stiznost dale
v tom sméru, ze nalézaci soud pri ccenéni svédecké vypovédi C.
neprihlizel k odporiim, které se vyskytuji v jednotlivych udanich
jeho, utinénych u cetnictva a pred soudem. Nez rozpory ty tykaji
se jen podradnvch okolnosti a nepadaji jiz proto na vahu, kdyz
stézovatel sam doznal, Ze vucéi €. se vyjadril slovy »Vy jste ne-
stydové« a Ze jej od sebe odstrcil. Pokud zmatecéni stiznost dale
vytyka, zZe nalézaci soud neprihlizel k tomu, Ze stéZovatel odstrcil
C. jen v sebeobrané, ponévadz mu stéZovatel branil v nastoupeni
do auta, tu nutno poukazati k tomu, ze nalézaci soud shledava
urazku hajného C. slovem v tom, Ze jej stézovatel uderil do prsou,
kdyz tyz se ohraZoval proti predchozi slovni urazce, nikoliv vsak
v tom, zZe cdstréil C., kdyz mu v nastoupeni do auta branil, takze
ona udanliva obrana stézovatelova nema s trestnym ¢inem, jenZz se
stézovateli za vinu klade, co ¢initi.

Nepravem vytvka konecné zmatecni stiznost jako dal$i ne-
uplnost skutkového zjisténi, Ze nebylo prihlizeno k tomu, a zji-
Sténo, ze C. pozastavil stéZovatele, kdyz mél jiz pole R. prejeto,
tedy na verejné cesté, jez byla mimo sluZebni cbvod hlidace €. Jest
zjiéténo, ze hajny C. pristihl stézovatele p¥i polnim pychu, t. j. pri
tom, kdyz prejizdél pres pole R. a ze stézZovatele pozastavil, aby
jeho osobnost zjistil. Podle § 3 zakona ze dne 16. kvétna 1872 ¢. 82
. z. jest polni hlida¢ opravnén neznamého Skadce polnosti jemu
k dozoru svérenych dokonce i zatknouti a k prislusné vrchnosti
predvésti. V dusledku toho jest polni hlida¢ samozrejmé opravnén
v takovém pripadé pachatele za Gcelem jeho zjisténi pozastaviti
i mimo okrsek jemu prikazany a jest tedy bezvyznamno, pozasta-
vil-li C. stézovatele na verejné cesté, nebo jesté na poli, na némz
se dopustil polniho pychu.

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 2. hfezna
1083 ©. . Zm 1 B23/32. Dr. Kocna.
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Slovnik verejného prava ¢sl. pokraCuje ve svéem III. dile
ukoncenim hesla Policejniurady statni (Kalousek) a obsa-
huje heslo Policie (Hoetzel) a Politické delikty (Mi-
Ficka). Velice zajimavy a nové nazirani na politicky Zivot osvét-
lujici jest obsazZny ¢lanek Weyriv Politické strany g vy-
kladem pojmu politickych stran, dale snaha po uplatnéni vlivu
na upravu pravniho radu, pravni organisace, pomérné zastoupeni
se stanoviska vSeobecného Fadu pravniho a pravniho radu zvlast,




