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Cis. 12648.

Nelze vynésti rozsudek pro zmeskani (§ 398 c. f. s.), byla-li podana
neaplna Zalobni odpovéd’, obsahujici sice povSechné popieni Zalobniho
déje, neobsahujici vSak konecny navrh.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1933, R II 178/33.)

Soud prvé stolice vyhovél ndvrhu Zalobkyn€ na vydani
rozsudku pro zmeSkani Zalobni odpovédi, jeZto podani, oznaden¢ jako
»Zalobni odpovéd’«, nelze povazZovati za Zalobni odpovéd, ano neob-
sahuje konelny ndvrh aniZz skutkové okolnosti, jimiZ se Zalovany hodla
braniti, nybrZ popird jen povSechné Zalobni déj. Odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek pro zmateCnost a ulozil prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, dale ve véci jednal. Dfivody: Zalobni odpovéd
podle § 243 c. . s. ma miti vSeobecné naleZitosti pfipravného spisu
stanovené § 78 c. f. s. Pozadavku tomu nevyhovuje pfedmétna Zalobni
odpovéd’ potud, Ze neobsahuje navrhu, ktery strana Zalovana pii ustnim
jednani chtéla uliniti (§ 78 ¢is. 1 c. f. s.), nebot jinak staci vSeobecné
popfeni tvrzeni strany Zalujici. AvSak i vada zminéna je dle své povahy
vadou formalni, kterou lze napraviti dodate¢né, nehledé k tomu, ze ci-
vilni ¥ad soudni neobsahuje 7adné sankce na Castelny nedostatek na-
leZitosti § 78 c. . s. (viz rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 5889). Mé&l tedy soud
pokladati pfipravny spis C. f. 4 za Zalobni odpovéd a zahdjiti dalsi za-
konné jednani jako by Zalobni odpovéd byla byvala vCas podana, ne-
bot byla podana ve lhiit€¢ prodlouZené usnesenim ze dne 19. prosince
1932 Ck I 633/32-3 a lhiita k podani Zalobni odpovédi neni neprodlu-
Zitelna, nybrZ je to Ihiita soudcovska, kterou lIze prodlouZiti (§ 128 c.
f. s.), jelikoZ neni zdkonného ustanoveni, jeZ by zakazovalo prodlou-
Zeni této lhiity. NezmeSkala-li cdvolatelka Ihfitu k podani Zalobni od-
povédi, nesmél byti vydan rozsudek pro zmeskani a byla tudiZ odvo-
latelce odfiata moZnost projedndvati pfed soudem nezdkonnym postu-
pem soudu, proCez rozsudek jest zmateCny podle § 477 Cis. 4 c. f. s.

Nejvys$si soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Jde o feSeni otazky, zda lze vynésti rozsudek pro zme$kani, byla-li
podéana netplna Zalobni odpovéd, neobsahujici zejména navrh, by Za-
loba byla zamitnuta. Nejvy$§i soud vyslovil a podrobné odiivodnil
v rozhodnutich &is. 5889 a 7114 sb. n. s. pravni nazor, Ze i kdyZ byla
podina Zalobni odpov@d obsahujici jen vSeobecné popfeni Zalobniho
déje s ndvrhem, by byla Zaloba zamitnuta, nelze vynésti rozsudek pro
zmeSkani. V souzeném piipadé obsahuje Zalobni odpovéd vSeobecné
popfeni Zalobniho dé&je, neobsahuje Zadny kone¢ny navrh, zejména ne
navrh na zamitnuti Zaloby. Jde proto o feSeni otdzky, zda podanim ta-
kovéto zalobni odpovédi se uchranil Zalovany pfed nasledky zmeSkani,
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které by ho jinak byly stihly podle § 398 c. f. s. Pravem zodpovédél
odvolaci soud tuto otdzku kladné, nebot jest-li pokladati za dostacu-
jici odpovéd na Zalobu podani, jeZ nemd néaleZitosti pfipravného spisu
podle § 78 &is. 2 a 3 c. I. s., neni tu diivodu, aby se jinak posuzovalo
podani, jeZ mimo uvedené vady neobsahuje navrh podle § 78 &is. 1 c.
f. s., neni-li pochybnosti o tom, Ze pfi doty¢ném podéani jde o odpovéd
na zalobu podle § 243 c. f. s. Takova pochybnost jest vylouCena, nebot
zalovany oznacil doty¢né podani jako spfipravny spis se Zadosti o pro-
dlouzeni lhiity k Zalobni odpovédi, pokud se tyle Zalobni odpovédk,
a zada, aby v pfipadé, Ze by nebylo vyhovéno zminéné Zadosti, byl
povazovan dotyény piipravny spis za Zalobni odpovéd. Rozhodnuti
¢is. 4001, 8733, 8977, 9063 sb. n. s., na které stéZovatel poukazuje, ne-
dopadaji, jezto v nich $lo o fizeni pfed okresnimi soudy, v némz podani
zalobni odpovédi neni procesnim ukonem. Nelze proto posuzovati ob-
sah Zalobni odpovédi jako pfipravného spisu, jehoz ndleZitosti jsou
zakonem zvlas§té upraveny (§ 78 c. f. s.), podle pfedpisii tykajicich se
pfednesu stran pfi prvnim roku pokud se tyCe pfi prvanim ustnim jed-
nani pfed okresnimi soudy. Také rozhodnuti ¢is. 7729 a 10.052 sb. n. s.
nedopadaji, nebot jde v nich o pfipady opozdéného podani Zalobni
odpovédi.

Gis. 12649.

VydrZeni pozemkové sluzebnosti (otvirani oken do prostoru nad
sousednim pozemkem) nemohlo zaciti, dokud vlastnikem panujiciho i
sluzebniho pozemku byla tdZ osoba. ’

Sluzebnosti otvirani oken nebylo nabyto tim, Ze nabyvatel sluzeb-
niho pozemku musel pfi jeho koupi védeéti, Ze se okna sousednilio domu
otviraji na jeho pozemek, a Ze se z pocatku proti tomu nebranil.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1933, Rv II 734/31.)

Diim €p. 146 i dim &p. 147 vystavél roku 1899 Karel H. Roku 1908
prodal Karel H. dim ¢&p. 146 Zalovanym, roku 1910 dim Cp. 147 i
s parcelou &is. 153 Zalobci. Diim ¢&is. 146 byl hned od pocatku vysta-
vén tak, Ze se dvé okna vedouci na parcelu &is. 153, otvirala ven. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovanych mimo jiné, by
zalovani byli uzndni povinnymi zdrZeti se otvirani oken kolmo nad par-
celu ¢is. 153. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby. Divody: Co se tyCe okenniho prava, které si Zalovani osobuji,
jestnapfed zjistiti, zda jde o pravo vytlené v § 488 ob¢. zak., &i o pravo
uvedené v § 476 Cis. 10 a 11 ob¢. zdk. O pravo ve smyslu § 488 obc.
zak. tu nejde, jelikoZ tento paragraf upravuje positivni sluZebnost, zfi-
diti okno v cizi sténé, Zalovani maji vSak okna ve své vlastni zdi. MiZe
tedy jiti jen o zdpornou sluZebnost domovni ve smyslu § 476 &is. 10 a
11 obé&. zak. Zalobce tvrdi, Ze zalovani udrZuji ve své zdi dvé okna,
jedno do kuchyné, druhé do komory, a oteviraji je do vzdiichového
prostoru nad Zalobcovym pozemkem parc. ¢. 153, k CemuZ pry nejsou



