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dosazeni jest proto i teoreticky opravnéno uznani inter-
ven¢éniho zajmu také v téch pripadech, kde rozsudkem ne-
‘hrozi treti osob¢ jinak neodvratitelna ujma, kde tedy treti
neni vazan pravni moci rozsudku.

I pii pomeéru intervenient-odpurce se uvazuje o tom, zdali
v dusledku intervence nenastava i v tomto poméru pravni
moc (oviem v predpokladu, Ze by ji jinak nebylo), a také zde
jest minéni nejednotné, a¢ se prevahou tvrdi, Ze intervenient
na vytvoreni rozsudku spoluptsobi, takZze nemiize namitati,
ze jde o res inter alios acta.”) Otazku tuto nutno rozresiti
shodné s predeslou. Pripustime-li pravni moc jako nasledek
intervence v poméru intervenient-intervent, plati to i mezi
intervenientem a odplrcem. Vylouéime-li ji tam, musime ji
vylouditi i zde. Pro rozdilné posuzovani neni davodd, a to jiz
proto ne, Ze rozsudek jest vyrok o pravu a ne o osobach; bud
plati a pak, kdo jest jim zasaZen, jest vAzan na vSechny
strany, anebo neplati. Neni vSak mozno, aby pro jednu a tu-
téZ osobu v poméru k jedné osobé platil, k druhé vSak nikoliv.

PRAKTICKE PRIPADY.

Osobou, kterd naklada nemovitosti ve smysiu § 3 zak. o uzZiti do-
praviich cest a nemovitosti pro telegrafy (zak. ze dne 27. L. 1922,
¢. 33 sb.), jest rozuméti pouze viastnika nebo uZivatele, nikoliv pod-
nikatelskou firmu, ktera na oné nemovitosti stavebni prace provadi.

Pri stavbé vodovodu ve V. prckopnut byl na okresni silnici
kabel statniho telefonniho vedeni zaméstnanci firmy N. W.

Fin. prokuratura v zastoupeni statni postovni spravy zazalo-
vala firmu podnikatelskou, opfevsi zalobu: 1. o ustanoveni § 3 zak.
ze dne 27. ledna 1922, ¢. 33 sh., Ze totiz zalovana firma jako sub-
jekt, ktery nemovitostl pro telegrafy urdéenou naklada, nesplnila
povinnosti ohlaSovaci ji § 3 cit. zdk. uloZzenou a proto ruéi podle
cit. ustanoveni za $kodu Zalobei zptsobencu, 2. o nezdatnost za-
mestnance, poskozeni kabelu zptsobivsiho (§ 1315 vS. obé. zak.).

w) Wach: Handbuch, str. 645; Mendelssohn-Bartholdy, str. 400.
Jinak Hellwig, Lehrbuch, IIT., str. 184: sZwischen dem Interwenienten
und der Gegenpartei wirkt’das Urteil iiberhaupt nicht«. Pochybend jest
argumentace Skedlova (n. u. m., str. 362, pozn. 19), ktery k odiivod-
néni svého opaéného nazoru zaménuje narok proti hlavni strang za
narok pry proti intervenientu, a dovozuje pak, Ze by pry pravni moc
se tykala tohoto druhého naroku, ktery nchyl in lite; o to prece viibec
nejde. Stejné nespravné tamtéz str. 410, pozn. 16, o litisdenunciaci.
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Soud I, stolice zamitl zalobu, vysloviv pravni nazor, ze zalova-
na firma neméla povinnosti postovni spravu o zamyslenych pra-
rich uvédomiti, jezto kabel poSkozen byl na okresni silnici a povin-
nost ohlasovaci stiha tudiz spravu verejného statku, jakozto sub-
jekt pozemkem nakladajici. Otazku nezdatnosti zaméstnanych dél-
nikd soud presel, vzav za prokazano, Ze k pozemnim pracem tako-
vého druhu (kopani) neni tfeba sil kvalifikovanych.

Na odvolani strany zalujici zrusil soud II. instance napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, aby po pravomoci zrusova-
ciho usneseni znovu jednal a rozhodl, prihlizeje téz k § 1315 vs. ob¢.
zak. Odvolaci soud uvedl v diivodech: Zakonem o telegrafech byla
vytvorena zakonna sluzebnost k tizi majitele pozemku, avSak text
$ 3 cit. zak. nelze vykladati tak tzce, jak to ¢ini soud I. stolice.
Slovo »nakladati« nemé jen vyznam pravniho nakladani s po-
zemkem, nelze jim vylouciti skuteénou zménu na pozemku. Jinak by
vlastnik, ktery prace, jez vedly k poskozeni telegrafu nepodnikl a
0 nich pfip. ani nevédél, presto musil ruciti za poskozeni, kdezto
onen, ktery prace podnikl a pri tom telegraf poskodil, by primo ne-
rucil.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu sice nevyhovel, potvrdil
usneseni soudu IL stol. pro netuplnost fizeni, ale v divodech uvedl:

Mylny jest pravni vyklad, ktery odvolaci soud dava ustano-
venl § 3, odst. (4) zakona, ¢is. 33/1922, zZe totiZ slova zakona »t e n,
kdonaklada s nemovitostiuzitou pro telegraf«
nelze omezovati jen na vyznam t. zv. pradvnihonakladani
viastnikanebuzZivatele s pozemkem, nybrz, Ze jest jimi
rozumeéti jakékoliv nakladani s pozemkem, tfebas jen faktické
nakladani osobou treti.

Odvolaci soud predevsim prezira, ze zakon ¢is. 33/1922 upra-
vuje pravni pomcéry mezi statni telegrafni spravou, k zarizovani a
udrzovani telegrafii zmocnénou (§ 1 zakona) a osobami, jichz za-
jml soukromych ge zrizovanim telegraft dotyka (§ 3, odst. (1.)
zakona).

V § 3, odst. (4) oznacuje zakon jako takové osoby téz vlas t-
nikyauzivatele soukromychnemovitostiasta-
novi, ze zrizenim telegrafi nema jim byti branéno, by
volné snemovitostinenakladali, ji nezménili a na ni
nestavéli a pod. a v nasledujici hned vété dodava zakon: »Kdyby
snad t1im mohl byti néjak ohroZen telegraf neb telegrafni provoz,
maten kdonakladasnemovitosti, uzitou pro telegraf,
viiéi telegrafni spravé povinnost ji uvédomiti o zamyg&lenych pra-
cich« (§ 3, odst. (4), ¢is. 1 zak.).

Odvolaci soud p¥i vykladu glov »kdonakladasnemovi-
tostic prehlédl souvislost téchto slovs predchazejici
vétouajenvytrzenimtéchtoslovzcelé souvislé
skladby § 3, odst. (4) zakona a jejich oddélenym vykladem do-
spél k nespravnému jich pravnimu posouzeni.

Vzdyt jiz ze slov kdyby snad »tim« atd. jest patrno, %e tato
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véta jest vazana s vétou predchazejici, ve které slovo »tim« jest
vylozeno jako volné nakladani s nemovitosti jeji
zmeéna i zastavéni vliastnikem nebo uzivatelem
nemovitosti, jimz pravé zakon v prvé vété § 3, odst. (4) tato prav:
vyhrazuje.

Jen tito maji také povinnost uvédomiti telegrafni spravu o za-
myslenych pracich na nemovitosti (§ 3, odst. (4), ¢is. 1) a jen jim
zakon v § 3, odst. (4) pod ¢is. 2 a) uklada povinnost k nahradé
skody za podminek v § 3, odst. (4), ¢is. 2 a) vytéenych, coz plyne
téz z dalSich ustanoveni § 3, odst. (4), ¢is. 2 pod b) a ¢), jez zase
maji na mysli jen vlastnikynebouzivatele nemovitosti.

V souzené véci vSak jest Zalovana podnikatelska firma, jez
neni ani viastnikem ani uzivatelem nemovitosti, stizené telegrafnim
zarizenim, na niz provaddéla jen prace, k nimz byla smlouvou zjed-
nanu, tedy jako osoba tifeti, na niz vSak predpis § 3, odst.
(4) vubec nedopadd a nazor odvolaciho soudu v této otdzce jest
pravné mylny.

FEozhodnuti nejv. soudu ze dne 6. bfezna 1931
¢j. R I34/31, Dr. Jar. Homolka.

Podle § 72. zak, z 8. X1I. 1928 ¢. 148 Sb. z. a n. (o poj. zani. pro

pripad nemoci, invalidity a stafi) rozhodne spor mezi zaméstnanci

nem. pojistovny zruSené a nem. pokladnou prejimajici éleny po-

Jistovny zruSené Ustredni socialni pojisfovna. Tim rozumi se vsak

toliko spory o to, ma-li prejimaci pojistovna vstoupiti do sluZeb-

nich smluv se zaméstnanci zrusené pojistovny a méi-li zaméstnance
zrusené peojistovny prevziti, ne v§ak spory jiné.

Duvody:

Jest predevsim resSiti otazku, jaky vyznam s dosah mé usta-
noveni posl. véty 5. odst. § 72 zak. ¢. 221 z r. 1924 ve znéni nov.
¢. 184/1928 Sb. z. a n., »Ze pripadné spory rozhodne Ustredni so-
cialni pojistovna«. Zminény 5. odst. § 72 nebyl obsazen ani v za-
koné ¢. 221/1924, ani ve vlad. navrhu novely k nému (tisk 1225
posl. sném.), nybrz byl zaradén do osnovy uvedené novely v § 46
navrhu soc.-pol. vyboru posl. snémovny (tisk 1777) a byl pak uza-
konén. O vyznamu a dosahu nového ustanoveni, o néz tu jde, nelze
z materialii k novele €. 184/1928 nic vycisti, takze pro jeho vyklad
jest rozhodujicim vlastni smysl slov zakona v jejich souvislosti
(§ 6 obé. z.).

§ 72 zak. pojednava o zruSeni a likvidaci nem. pojistovny
a v 5. odst. se ¢ini tato opatfeni na prospéch zaméstnanct zrusené
pojistovny: »Prejimajici nemocenské pojistovny vstupuji podle
zasady uvedené v odst. 3. do sluzebnich smluv se zaméstnanci zru-
Senée pojistovny, pokud tyto smlouvy byly sjednany rok pred zru-
Senim nem. pojiStovny a nevybocuji z mezi vzorného sluzebniho



