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konu byl povinen pecovati, co jim tim u§lo, ma na mysli jen Skodu ma-
jetkovou, ujmy majetkopravni a nemtze proto zalobkyn¢ svij narok
na nahradu za duSevni utrapy a smutck opirati ani o toto ustanoveni.
Rovn¢z nedivodnym je narok na mési¢ni diichod a poukazuje se v tomto
ohledu na odivodncni napadeného rozsudku. Prvni soud pfihlizel sprav-
n¢ k tomu, Ze dle §u 141 ob¢. zak. je predevs§im otcovou povinnosti,
peCovati o vyzivu a ostatni hmotn¢ potreby ditéte, ze Zalobkyn¢ ani
netvrdila, Ze otec jeji nebyl s to, povinnosti té dostati, a Ze proto musila
matka nésti zcela nebo z &asti vylohy ty. Vyvody, Ze Zalobkyn¢ musi
se nyni uskrovniti proto, ze dfive matka vedla domacnost a obstara-
vala domaci prace, kdezto nyni musi otec za prace ty platiti cizim lidem,
coz vyCerpava do znatn¢ miry jeho pfijmy, z nichZ jinak by mohla byti
¢ast ulozena pro zalobkyni na vybavu a véno, pozbyvaji podkladu ne-
spornou okolnosti, ze s¢ otec zalobkyné znovu ozenil. Nelze proto tvrditi,
ze bude nutno, by zalobkyn¢, az dospeje, vedla otci domacnost, a ze
proto nebude se moci vénovati studiim a pfiprave pro lepSi budoucnost.
K vyvodim odvolatelky je podotknouti, Ze v tomto ohledu mohlo by se
prihlizeti jen k nyn¢i&im skute¢nym pomérim a nikoli pocitati s moz-
nostmi lezicimi v daleké, nejisté budoucnosti.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolani, poukdzav k diavodam
nizSich soudd.

Cis. 2378.

Zavazek, 7iviti a Satiti nékcho az do jeho smrti, neni zavazkem
neurcitym.
(Rozh. ze dne 13. bfezna 1923, Rv [ 999,22.)

Zalob¢  sestry proti bratrovi na plnéni vyzivhcho procesni
soud prveé stolice co do duvodu vyhovél, zjistiv, ze Zalovany
se ustn¢ zavazal Ziviti a Satiti zalobkyni az do jeji smrti za to, Ze vzdala
se zuroCeni svého podilu, nepfistoupiv na obranu zalovancho, ze tu
jde o darovani, vyzadujici notafsk¢ho spisu. Odvolaci soud Za-
lobu zamitl.

Nejvys§sisoud obnovil mezitimni rozsudek prvého soudu.

Divody:

Davod ¢is. 4 §u 503 c. I. s. jest opravncny. Odvolaci soud ma za to,
ze umluva stran, podle kter¢ se Zalovany zavazal, ze bude Zalobkyni
za uroky kapitalu, ktery bude pro ni na usedlosti zajiStén, do smrti
ziviti a Satiti, jest neurcita, poncvadz pry neurcuje, v Cem ma spocivati
ziveni Zalobkyn¢, jak¢ho druhu ma byti, a nestanovi, kdy a jaké Satstvo
a v jak¢ cen¢ ji ma zalovany poskytovati. AvSak procesni soud omezil
jednani na pravni davod zazalovanc¢ho naroku a jen o ném rozhodl mezi-
timnim rozsudkem. To, co odvolaci soud pozaduje pro uritost a plat-
nost smlouvy, netyka se pravniho dvodu, nybrz rozsahu, tedy vySe
naroku, o ntmz v tomto obdobi sporu rozhodovati nelze. Zavazek,
poskytovati nCkomu vyzivu a oSaceni do jeho smrti, neni nijak neurdity;
jest vytéen majetkovymi mistnimi a rodinnymi pomcry stran. Bude véci
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dal§iho jednani, by veSker¢ tyto pro objem narok Zalobkyn¢ a zavazku
zalovancho dalezité okolnosti byly nalezit¢ vySetfeny a zjiStény. Teprve
na zaklad¢ nich bude lze také posouditi, zda a pokud naroky Zalobkyn¢
presahuji smluvni povinnost Zalovaného. Prozatim jest zjiSténo, ze na-
rok zalobkyn¢ na vyzivu a Saceni jest amluvou odavodncn a byl proto
obnoven rozsudek prvé stolice.

Cis. 2379.

Manzelka (obchodnice) neru¢i z obchodii, nesouvisejicich s jejim
obchodem, jez provozoval jeji manzel na svou peést.

(Rozh. ze dne 13. brezna 1923, Rv 1 1142/22))

Zalovana ohlasila roku 1914 povoznickou Zivnost a prevzala zasila-
telsky zavod, jejz pred tim provozoval jeji manzel Gustav Sch. Zaiob-
kync¢ obchodovala kompensacnim uhlim a kupovala je od Gustava Sch-a,
jenz jim obchodoval na vlastni pcst. Zaplaceni pohledavek z tohoto
obchodniho spojem domahala se zalobkyn¢ na Zalované. Procesni
soud prvestolice zalobu zamitl, odvolacisoud ji vyhovc]

NejvysSsSisoud obnovil rozsudek prvcho soudu.
Diavody:

Odvolaci soud posoudil vec nespravné po strance pravni, maje za
to, ze zalovana ruc¢i zalujici stran¢ za obchody s uhlim, jeZ jeji manzel
v jejim obchodu ujednal a jichz se sama ucastnila na venek prokaza-
nym zpusobem. Nazor tento byl by spravnym, kdyby skute¢n¢ Slo
o obchody, nalezejici k provozu obchodni Zivnosti zalované¢ strany.
Toho vSak nchylo. Podle zjisteni, prevzatych odvolacim soudem, ohla-
sila zalovana roku 1914 povoznickou Zivnost a pfevzala zasilatelsky
zavod, provozovany pred tim jejim manzelem Gustavem Sch-em. Zalu-
jici strana zavedla si obchod s kompensaénim uhlim, by mohla uspo-
kojiti sve odbcratele, a kupovala je od Gustava Sch-a, jenz obchodoval
s timto uhlim na vlastni pest. Za tim ucelem poskytovala Gustavu
Sch-ovi zalohy na kupni cenu za toto uhli, povazujic ho myln¢ za ma-
jetnika povoznickcho a zasilatelsk¢ho zavodu, ndlezejiciho ve skuted-
nosti zalované stranc. K provozu tohoto zavodu nenalezel obchod s kom-
pensacnim uhlim. Zalujici strana nemcla pficiny, povazovati Gustava
Sch-a za vyrobce, t. j. vlastnika dolid nebo za obchodnika s uhlim. Po-
skytujic mu zalohy na uhli védéla dobre, Ze Sch. musi nakoupiti pred-
mety potfeby a vymceniti je za uhli, a ze ani tato ¢innost nenalezi k pro-
vozu povoznicke Zivnosti nebo zasilatelsk¢ho zavodu. Vo kazdém pfi-
pad¢ bylo zalujici stranc, jez s Sch-em podle skutkovych zjiSténi jed-
nala osobn¢ v jeho bydlisti, znamo, Ze tato ¢innost Gustava Sch-a nema
nic spole¢n¢ho s provozem povoznick¢ho a zasilatelsk¢ho zavodu, a ze
jedna s nim ne jako s majitelem tohoto zavodu, nybrz jako s obchod-
nikem s kompensacnim uhlim. V tomto smcru uplatnuje Zalujici strana
vuci zalovan¢ narok, prislusejici ji z davodu §§ 879 a 1435 obl. zak.



