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Ustanoveni kolektivii smlouvy ujednané mezi organisacemi,
k nimZ strany patfily, ke kterym vsak v dobé ujednani indivi-
duelni smlouvy nékiera strana uz nepatfi, plati pro obé sirany,
nelze-li pochybovati o tom, Ze strané té obsah smlouvy kolek-
tivni byl znam. Obsah kolektivni smlouvy nemusi Dbyti za-
méstnanciim oznamen, coZ plati jen pro pracovni rad, staci, Ze
byia smlouva v provozovné vyveéSena (§ 114b Zivn. 7.).

Zalobu zaméstnancovu o zaplaceni vypovédni lhity prvy
soud zamitl, ponévadZz kolektivni smlouva vylucuje vypovédni
Ihitu, soud odvolaci Zalobé vyhoval. Neivyssi soud obnovil roz-
sudek prvého soudu.

Dovolani jest opravnéno, pokud uplathuje dovolaci davod
§ 503 €. 4 c. F. s.

Ve sporu jest teSiti otazku, zda pro Zalobce plati usta-
noveni kolektivni smlouvy z 8. kvétna 1920 ujednané mezi sdru-
Zenim zaméstnavateld v Zivnostech na zpracovani dfeva v sev.-
zap. Cechach na strané jedné a mezi svazem dievodéinikii, sou-
struznikt a podobnych povolini a Svazem deskych dfevodél-
niki na strané druhé, imenovité ustanoveni obsazené v bodé 14.
této smlouvy, podle néhoz muze pracovni pomér kazdou smluvni
stranou a kdykoli bez piedchozi vypovédi byti zruSen. Soud
odvolaci odpovédél na tuto ofazku zaporné, v ¢emz mu nelze
prisvedZiti.

Ani v nauce ani v soudnictvi neni o tom sporu, Ze kolek-
tivni smlouva jevi své ulinky jak ve pficiné zaméstnavateit,
tak ve priciné zaméstnanch, ktefi jsou Cleny organisaci simiot-
vu ujednavsich v dobé, kdy se ta kterda smlouva individualni
uzavira. V souzeném pripadé ie jisto, 7Ze Zalobce byl Elenem
svazu dfevodélnikt a Ze byl odhliSen v dubnu 1976 Nebvl
tedy zalobce v dobé ujednani své individudlni smlouvy se stra-
nou zalovanou, k némuZz doslo pocdatkem srpna 1926, jiz ¢lenem
svazu drevodélnikii. V nauce vyskytuie se ovSem také nazor,
7ze Clenové organisaci isou predpisy kolektivn! smlouvy vazani
po celou dobu jeji ucinnosti i tehdy, kdyZ z organisace po ujed-
nani kolektivni smlouvy vystoupi, ktervito ndzor se odiavod-
nuje tim, ze by jinak byla podporovina snaha poruSovati v&r-
nost ke smlouvé kolektivni, le¢ v souzeném pfipadé nebude
rutno k tomuto nazoru zauimouti urcité stanovisko, jezto do-
spéijeme k cili postupem jinym.

Byl-li Zalobce do dubna 1926 Clenem svazu dfevodélniki,
pak nelze pochybovati o tom, Ze mu byl znam obsah kolektivni
smlouvy, ktera plati jiz od roku 1920, kdyZ v srpnu 1920 svou
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individualni smlouvu s F. J., jako zastupcem zalovanélio, uza-
viral. Podle zji$téni soudu odvolaciho prohldsil Zalobce pfi této
prilezitosti vucéi F. J., Ze nalezi ke svazu dievodélnikt. Toto
prohlaseni, ucinéné pri uzavirani smlouvy, nelze vykladati jinak,
nez ze¢ zalobce tim naznacil, Ze pron plati pfedpisy kolektivni
smlouvy timto svazem ujednané. Tim se podvolil Zalobce micky
témto pfedpisiim (§ 863 ob&. z.) a nezdleZi na tom, Ze Zalobce
tehdy ¢lenem svazu dfevodélnikit uz nebyl. Po tomto prohla-
Seni nemél F. J. uz davodné pficiny odkazovati Zalobce vy-
sloviné na kolektivni smlouvu, jezto mohl predpokladati, Ze za-
lobce jeji obsah zna a povazuje pro sebe za zavazny. Ostatné
byla tato smlouva vyvéSena v provozovné zalovaného, ¢imz
bvlo vyhovéno p¥edpisu § 114b Zivn. ¥. Pfi tom budiZz pouka-
zdno na to, ze timto pfedpisem pojednavaiicim o smlouvach
kolektivnich je pouze narizeno, aby kolektivni smlouva byla
v kazdé provozovné vy veéSena, kdeZto predpis S 88a Zivn.
fadu, tykajici se pracovniho fadu, vyZaduje zptisobem wvelicim,
7e pracovni Fad musi byti vSem pomocnvm délnikiim pf¥i jejich
nastoupeni také oznamen. V souzeném piipadé nejde vSak
o pracovni fad ve smyslu § 88a Zivn. f., nybrz o smlouvu ko-
lektivni, kterou jest posuzovati podle § 114 b Zivn. fadu.
Diisledkem toho, co uvedeno, nezdlezi na toin, ze F. J. pri-
jimaje Zalobce do prace, neupozornil ho vyslovné na kolektivni
smlouvu, imenovité na jejl ustanoveni pod bodem 14., staci, Ze
kolektivni smlouva byla v provozovné Zalovaného vyvésena,
7ze Zalobci jako byvalému c¢lenu svazu dievodélnikt obsah jejl
byl a musil byti znam a Ze se zalobce, jak iiZz dovozeno, pred-
pistim jeiim ml¢ky podrobil. Jinaky vyklad déje ve sporu zjisté-
ného by odporoval pfedpisiim § 863, odst. 2. a 914 ob¢. z.
Rozhodnuti nejvys. soudu ze dne 23. (inora
1928 Rv 1. 1063/27-1. J: K;

Skiep ped domem nalezeti miize k¥ domu sousednimu jako jeho
prisluSenstvi. Prispévek k § 1500 ob¢. zak.

Zalobci manzelé J. trhovou smlouvou 7z 2. kvétna 1924
koupili diun &p. 255 v B., ktery neni zatiZen Z4adnou sluZebnosti,
a teprve delSi dobu po smlouvé se dovédéli, Ze pod jejich domem
nalézi se sklep, pfistupny jen ze stavebni parcely c¢kat. 110
domu Sousedniho ¢p. 81 a Ze Zalovani D, jake vlastnici domu
&p. 81 sklepa toho uZivaji. Zalobei pfi koupi domu nebyli od pro-
datellt upozornéni, 7e pod proddvanym domem jest sklep, uZi-



