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nebot toto redlni biemieno preSlo na ného podle zakona a iemu vyhrazen
iest toliko narok ze spravy podle § 928 ob¢. zdk. proti pfedchudcum.. Je-
likoz v8ak Zalovany usedlost pirevzal teprve dne 8. tinora 1919, nerudi za
davky vymeénkové, splatné pied timto dnem, totiz v dobé od 1. ledna
do 7. tinora 1919, tim méné za davku 50 kg veprového masa, splatnou
o vanocich 1918, a byla zaloba ohledné¢ téchto davek zamitnuta. O d v o-
laci soud pfiznal Zalobkyni vSe, co Zalobou pozadovala. Diivody:
Zalovany ruci za davky vyménkové nikoliv jako osobni dluZnik, jeZto
iich osobn¢ nepfevzal, ruci vsak dle § 443 ob¢. zak. a § 18 knih. zak. jako
majitel zavazené usedlosti za davky, pokud nejsou promlceny. Bylo proto
pfisouditi i penc¢zité davky za dobu od 1. ledna 1919 do 7. tnora 1919
a primcéfenou pencézitou nahradu za nedodané maso o vanocich 1918.
Neivy$§s$i soud nevvhovel dovolani zalovaného.

Diuvody:

Soud odvolaci zcela spravné vystihl vnitini souvislost § 443 ob¢. zak.
a § 18 knih. zdk. Pravi-li § 443 ob¢. zdk., Ze s vlastnictvim +éci nemo-
vitych prechazeji téz biremena v knihdch vefejnych na nich poznamenana,
— a stanovi-li § 18 knih. zak., Ze za tfi 1éta zadrZzelym narokiim na ro¢ni
duchody, vyZivné a jinaké opétujici se davky prislusi totéz pofadi jako
pravu k jich brani, — plyne z toho nade vS$i pochybu, Ze na mabyvatele
nemovitosti, ktera jest knihovn¢ stiZzena vyménkem, pfechdzi nejen po-
vinnost, odvadeti na pristé davky vymeénkové, nybrz Ze novy vlastnik
nemovitosti ruci také za splatné jiz davky vymeénkarské, pokud nejsou
déle tii let zadrzelé. VZdyf nelze nutiti vymeénkafe, by se domahal plnéni
na osobnim dluzniku, vymeénkar muzZe drzeti se nemovitosti, pokud tato
iest mu zavazana. Ovsem ruci vlastnik nemovitosti za zadrZelé davky
vyménkové, prave tak jako za odvadéni vyménku vibec, pouze nemo-
vitosti, nikoli v3ak osobné ostatnim svym iménim. Posledni véta § 443
ob¢. zak., 7e co iiného ma kdo na predeSlém vlastniku pozadovati nebo
pohledavati, na nového vlastnika se nepfevadi, ma jen ten vvznam, 7Zc
brfemena, ve vefeiné knize nezapsana, nepfechazeii na nabyvatele, lec
by timto vyslovné byla pfevzata. Jezto pak vyménkové davky, Zalebou
vymdahané, neisou déle tii let zadrzelé, ulozil soud odvolaci pravem jich
zaplaceni zalovanému jako vlastniku zavazené nemovitosti.

Cis. 392.

Kdo koupil predméty potieby, by je se ziskem dale zcizil, nemiize
odepirati uiednanou kupni cenu pro ieji premrsténost,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1920, Rv 1 606/19.)

Zalobce, feznik, prodal dne 29. prosince 1918 Zalovanému, rovnéz
feznikovi, phl tfetiho prasete, 1 kg po 30 K& Zalovany kupni cenu Ca-
ste¢né zaplatil, zdrahal se vSak napotom zapraviti i nedoplatek proto,
7¢ ujednand cena 30 K za 1 kg jest cenon lichvafskou, pfevySujici da-
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leko maximalni ceny, maximalni cenou Ze bylo 22 K za 1 kg a tuto cenu
7e zalobci zapravil. Zalobé o zapraveni nedoplatku kupni ceny soud
prvéstolice vyhovél, ponévadz v c¢as, kdy stal se kup, tifednich cen
nebvlo, 1 kg vepfového masa se prodaval po 30 K, tuto cenu Zalovany
znal a sam Zalobci nabidl, maso k dalSimu zcizeni koupil a ie dale prodal
a to asi za cenu nikterak nizsi 30 K za 1 kg Odvolaci soud
7alobu zamitl. Vychazel z pfedpokladu, Ze ujednana cena pfevySovala
cenu maximalni a Ze cena maximdalni byla Zalovanym zapravena. Po
strance pravni odiuvodnil odvolaci soud své rozhodnuti mimo iiné témito
tvahami: Spornou smlouvou jednano proti zikonnému (pravnimu) za-
kazu, i je proto smoluva dle § 879 n. zn. ob¢. zdk. ni¢i. Nasledky nicot-
nosti zakon nestanovi, nebof podavaji se z povahy véci samy sebou:
musi vSe uvedeno byti v ten stav, jako by se smlouva byla nestala, tedy
vzaiemné byti vraceno vSe, co kazdy od druhého na splnéni ni¢i smlouvy
piijal. Tak § 7 cis. naf. o lichveé ze dne 12. Fijna 1914, &is. 275 ¥, zak. Tak
jest tomu ale jen, kde zdkon zakazuie smlouvu jako takovou. V tomto
pfipadé v8ak neni zakdzdna smlouva sama (koupé vepii), nybr7? ien nad-
mirna cena, i neni pfic¢iny, by neplatnost smlouvy sahala dale neZ saha
zakaz: smlouva jest neplatnd jen co do vySe ceny, jen potud, pokud smlu-
vena cena prevySuje cenu maximalni, resp. neni-li takova stanovena
cenu priméfenou. Proto zdkonodarstvi cenové od jakZiva stoii na stano-
visku, Z¢ smlouva zfistaiva platnou a jen cena se snizi. Tak stanovi § 1059
ob¢. zdak., Ze bylo-li na zboZi, pro néZ predepsdana je taxa (maximalni
cena) zaplaceno vice, muzZze se preplatek Zadati zpét, jinak ale smlouva
trva. Predpis ten, jenZ odkazuje takovou veéc ku kompetenci politického
uradu, vztahuje se ovSem jen na maloprodei, t. i. prodei od Zivnostaika
konsumentu, jiak z § 478 tr. zdk. a § 51 Zivn. f. plyne, tedy na pfipady
$ 5 B mistodrzit. nat. ¥. zak. ¢is. 211/16, to vSak jen v pficingé kompetence ;
pokud jde o nasledky pfekroceni maximalni ceny, necini tu cis. nafizeni
ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 ¥. zdk. rozdilu, ide-li o maloobchod neb
meziobchod a velkoobchod, nebot onen, o ném7 tam mluvi § 18 dovola-
vajici se § 51 Zivn. f., klade se s timto, o némz fe¢ v § 17, v § 19 na
roveil, Tu ovSem stanovi se jen nasledky trestni, stran civilnich dluzno
tedy i pro meziobchod a velkoobchod sahnouti k § 1059 ob¢&. zdk., ienZ
leZi nejblize (§ 7 obl. zak.). Pfi maximalnich cendch jest zjisténi pfe-
platkit pouhym matematickym ukonem. Neexistuje-li vSak maximalni cena,
bude z pravidla tfeba zevrubnéjSiho Setieni, aby se ziistil obnos, o ktery
cena zfeimd premrsSténa cenu pifiméfenou prevysuje, by tedy poskozeny
této svizele znikl, dava mu § 20, odstavec paty, cit. cis. nafizeni na viili
zadati bud prohldSeni smlouvy za ni¢i nebo sniZeni ceny na pfiméfenou
miru. Tfeba 7Ze pfedpis predpokladal odsouzeni pachatele, ma posSkozeny
pravo té volby samozieimé vzdy, tifeba ani k Fizeni trestnimu nedoslo,
nebof pfedpis chce jen fici, kdy trestni soud mtiZe a musi o ndsledcich
Cinu uznati. Divodem maroku jest ¢in pachateltiv, nikoliv odsouzeni jeho.
Konecné také zdkon o lidovyvch soudech cenovych ze dne 28. kvétna
1919, ¢is. 299 sb. zak. a naf. mluvi toliko o vyvmahani pfeplatku, ni-
kterak v8ak nedava pravo pro pfekroCeni pfimé&fené ceny rusiti celou
smlouvu. Toliko nafizeni ze dne 8. ledna 1919, &is. 9 sh. z. a n., vypada
jaksi z ramce ruSic »dfiveéisi zaveérkye, ovsem nepfizpiisobi-li se jeho
maximalnim cendm: to ma ale ditvod sviii v tom, Ze pfedpis piisobi na-



zpet (§ 5 ob¢. zak.). Tak¢ namitku zkrdceni nad polovici miiZe strana
odvratiti tim, Zze pfistoupi na pfiméfenouw cenu (§ 934 ob¢. zak.). Jest tedy
zalovany co kupec opravnén Zadati sniZeni kupni ceny na pfiméfenou
miru, resp. na maximalni cenu a to ¢ini, namitaje pfiliSnost ceny a zdra-
haje se doplatek platiti. Podotknouti dluzno. Ze shora citovany zdkon
o lidovych soudech cenovWﬁ nedovoluje zpét pozadovati preplatek. pak-li
kupec véc dale prodal a pfi tom ztraty neutrpél (§ 2). Ze to jest tak u za-
lovaného, chce Zalobce patrné tvrditi ve svém piedneseni. Prvy soud sice
to nezjistil, ale odvolaci soud poklada to také za bezvyznamné. nebof
z toho, ze pfeplatek nelze zpét Zadati, jeSté daleko neplyne, Ze sc¢ pfe-
mrsténd cena musi zaplatiti. Pravni fad byl by sam v sobé rozdélen,
kdyby zakazoval premrs§téné ceny a pfece zase nutil kupce, by je platil.
Naopak neni v tom odporu, kdyZ zdkon od placeni pfemrs$téné ceny
osvobozuje, ale zpétvymahani jeii nedopousti, byla-li zaplacena. Maf se
podobné véc uz dle § 1174 ob¢. zdk. Ze by takto kupec podrZel nespra-
vedlivy zisk, coz by bylo proti pravnimu citu, nelze fici, pokud i on muze
byti postizen tak, by mu, pakli se dopustil zapovcézeného skutku, zisk
z n¢ho byl odiiat, a tu vskutku nechybi na pravnim predpisu (§ 45 cis.
naf. ze dne 24. bfezna 1917, &. 131 f. zdk.).
NeivyssSi soud obnovil rozsudek prvé stolice.

Duvody:

Zalobce uplatiiuje proti rozsudku soudu odvolaciho dovolaci duvody
¢.3a48§503c. f. s. Odpor se spisy po rozumu § 503 ¢. 3 c. . s. spatiuje
dovolatel v tom, Ze pry soud odvolaci a) k opodstatnéni svého rozhodnuti
dovolava se zdakonu pozdéji vydanych a tedy ke spornému pfipadu vibec
se nevztahuiicich; b) nepravem ma za to, Ze v den prodeie {29. prosince
1918) platily pro vepfové maso maximalni ceny vitbec, zeiména pak ceny
stanovené na zakladé ministerského nafizeni ze dne 6. Cervence 1916,
Cis. 211 f. zdk. Vyvody témito vsSak nedolicuje se dovolaci davod § 503
¢is. 3 c. f. s., jezto se nedokazuje, Ze byl rozsudku soudu odvolacino
v podstatné Casti za zdklad polozen predpoklad skutkovy, ktery by
se spisy se nesrovnaval; pfisluSiié¢ vyvody spadaji spiSe v jedno s vy-
vody k dovolacimu dfiivodu &is. 4 § 503 ¢. . s. Tento dluzno uznati za
opodstatnény. Soud odvolaci mda za to, 7e Zalobce dohodnuv se dne
29. prosince 1918 se zalovanym o kupni cen¢ 30 K za kilogram veprového
masa, a) prekrocil maximalni ceny 7 K 30 h po pfipadé 7 K 50 h a 8 K
20 h mistodrzZitelskym nafizenim ze dne 19. Cervence 1916, Cis. 60 z. zak.
na zakladé ministerského nafrizeni ze dne 6. Cervence 1916, ¢is. 211 . zak.
stanovené a dne 29. prosince 1918 jesté platné; b) k tomu nehledic po-
7adoval proti pfedpisu § 20 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131
i. zak. cenu zfeimé¢ pfemrS$ténou: kazdym zpusobem tedy jednal proti
zdkazu zakonnému {pravnimu), coZ md za ndsledck, Ze kupni smlouva,
pokud se tkne ceny nadmirné, t. j. ceny pfevySujici cenu maximalni po
pfipadé cenu pfiméfenou, podle § 879 obg. zak. ijest neplatnd a narok
7alobcfiv na zaplaceni nedoplatku kupni ceny bezdiivodnv. Proti tomu
pfipomina se toto: K a): Soud odvolaci, jsa patrn¢ sam si védom vrat-
kosti svého nazoru, pfipousti, Ze zminéné maximalni ceny byly velmi
zastaralé. Ale ceny ty nebyly pouze zastaralé; byly ov&em ieSté na pa-



pife, kdyZté nebyly vvslovné zrudeny, vskutku vsak davno iiz neplatily,
cehoz nejlepSim ditkazem jest, Ze ministerskym unafizenim ze dne 8. ledna
1919, ¢is. 9 sb. z. a n., jehoZz 0céelem pfece bylo, sniziti ceny vepfo-
vého masa, pro prodej porazenych vepiit v celku nebo v pulkach tircena
byla nejvyssi cena aZ do 18 K za 1 kg (v Praze a v Brn¢ az do 20 K).
Nelze tedy vytykati Zalobci, Ze, dohodnuv se dne 29. prosince 1918 se¢
zalovanym o vyS$§i kupni cené nez 8 K 20 h za 1 kg, pfekrodil stanovené
ceny maximalni. K b): Ke skutkové podstaté § 20 c¢is. nafizeni ze dne
24. birezna 1917, ¢is. 131 f. zak. vyhledava se timysIné poZadovani cen.
o kterych pozadujici musi alespon veédéti, Ze isou zieime premrstény,
a to za vyuziti mimoradnych pomérit valkou zptisobenvceh, tedy za (cée-
lem dosazeni nemirného zisku. Ve sméru posléze naznaceném vychazeii
pak natizeni proti pfedrazovani a jich vyklad z toho stanoviska, 7e¢ ten,
kdo prodava predméty obecné potfebné, smi bez kolise s pfrisluSnymi
pfedpisy pozadovati jen takovou cenu, kterda neprevysSuie jeho nabyvaci
po pfipad¢ vyrobni naklady, Citaiic v né i naklady na reZii, o vice, nezli
¢ini zisk spravedlivy, slusny, obcansky. Soud odvolaci zjistil, Ze Zalobce
jest Feznik a tudiz opravnén, obchodovati s veprovym masem. Ze kupni
cena 30 K, se Zalovanym smluvena, byla by vys$si, neZ ieho vlastni cena
nakupni s pripoctenim slusného a spravedlivého zisku obc¢anského, nebylo
zalovanym nikterak tvrzeno, v fizeni nevySslo v té priciné niceho na jevo
a v rozsudcich soudfi nizSich nebylo nic takového zjisténo. Umysl Za-
lobetiv, pozadovati cenu pfemrSténou, a védomost jcho o tom, Ze smlu-
vend kupni cena jest ziejmé pfemrsSténa, vylouceny jsou primo tim, Ze
podle zjisténi prvého soudu v dobé prodeje byla cena jednoho kilogramu
vepfového masa nad 30 K. Dluzno vSak poukdzati iesté k tomu, Ze usta-
novenimi § 20 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 zak. F. maii
v prvni fadé byti chranéni spotifebitel¢ od nemirnych pozZzadaviki
vyrobctt a osob obchodujicich predmeéty potreby. Kdo kupuie predmety
potfeby, by ie se ziskem dale prodal, mize a ma posouditi, zdali cena.
za kterou kupuije, jest priméfenou. Tato zdsada dosla vyrazu také v § 2
zakona ze dne 28. kvétna 1919, ¢is. 299 sb. z. a n. o lidovych soudech
cenovych, iim7Z stanoveno, Ze ten, kdo ziskal predméty potfeby k dalSimu
zeizeni, nema naroku na ndhradu pfeplatku a nesmi se domdahati tako-
véto nahrady ani pred lidovymi soudy cenovymi ani pred fadnymi
soudy. (Podminka v druhé veété tohoto paragrafu obsaZend. Ze ncnastala
vithec ztrata nebo Ze nastala ztrata z jiného divodu nez z toho, 7Ze zbozi
bylo ziskiano za priliSnou cenu, tyka se pouze téch, kdoz proti svému
pitvodnimu tmyslu, nezciziti ziskanych pfedméta potfeby, ddle je zcizili).
Lidovym soudim cenovym, ieZ byly zfizeny zdkonem ze dne 28. kvétna
1919, ¢is. 299 sbh. z. a n. prikdazdno bylo ovSiem jen rozhodovani spori
o zaplaceni ndhrady v pfipadech pfemr§fovani cen pfed 28. Fiinem 1918,
ale neni zavady, by zdsady v § 2 tohoto zakona vyslovené nebylo pouzito
té7 v pripadech pozd&jsich, kdyzté poméry, v té priciné rozhodujici, po-
dnes se nezménily. Nemdaf obchodnikovi, ienZz kupuie zboZi nepfiméfenc
draho proto, 7Ze polita s tim, Ze¢ je pfes to se ziskem, tedy jeste drize,
prodda, byti dovoleno, domahati se ndhrady tenkrat, kdyZz ve svém vy-
poctu snad se zklamal a predélal, tim méné pak ovsem tehdv, kdyZ ne-
utrpél ztraty. NemiiZe-li vSak obchodnik, jenZ zaplatil cenu pfemrSténou,
zadati zpét pfeplatku, melze mu disledné ani pfiznavati prava, aby od-
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piral placeni smluvené kupni ceny, tfebaZe byla nepriméfena. Vzdyf ten,
kdo otali s placenim kupni ceny, nesmi byti na tom lépe neZli ten, kdo
ridné a poctive ji zaplatil. Opacné stanovisko pricilo by se zjevné dobrym
mravum. Tak¢é v tom sméru nelze tedy souhlasiti s odchylnym ndzorem
soudu odvolaciho. JeZzto pak jest ziisténo, Ze Zalovany koupil od Zalobce
sporné veprové maso za ncelem dalsiho jeho zcizeni {(samo sebou se roz-
umi. 7z¢ s amyslem, ziskati.pii tom), a tak¢é dale je prodal, nemfZe do-
datecn¢ se dovolavati ochrany dle § 20 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917,
¢is. 131 7. zak. Odstavee patého tohoto § 20 nelze tu jiz proto pouZiti, po-
nevadz zalobee nebyl odsouzen trestnim soudem, jak v dotéeném odstavci
se predpoklada. Jestlize snad nasledkem toho, Ze dne 8. ledna 1919 bylo
vydano nafizeni zakazujici prodej. veprového masa za cenu vySSi nez
18 K, Zalovany utrp€l ztratu, stalo se to nahodou, ktera podle zasady
v § 1311 ob¢. zak. vyslovené stiha jeho.

Cis. 393.

Byvlo-li pri pronajimu movité véci umluveno, Ze naiemce miize véc kdy-
koliv za urcitou tiplatu koupiti, iest to imluva o smlouvé budouci (§ 936
ob¢. zak.).

{Rozh. ze¢ dne 27. ledna 1920, Rv 1 4/20.)

Zalovany najal si v tinoru 1912 od Zalujici firmy na neurcitou dobu pia-
nino za mésicéni najemné 10 K. Zaroven bylo umluveno, Ze zZalovany miuze
kdykoliv pianino za 470 K koupiti, pfi ¢emzZ ze zapravenych splatek jest
Gctovati 80 proc. na kupni cenu a 20 proc. jako poplatek za vypiijceni. Za-
lovany zapravil postupné na splatkach celkem 190 K, aniz by se byl vy-
iadfil, Ze pianino kupuje. Firma vyzvala ho dopisy ze dne 22. ledna
1919 a 28. ledna 1919, by pianino vratil. Zalovany odpovedél pry na to do-
pisem, jeiz firma neobdrZela, Ze pianino kupuje. Firma domdéhala se Zalo-
bou jednak vraceni pianina, jednak zaplaceni najemného za 85 meésicii po
srazee zapravenych 190 K, zbytkem 660 K. Soud prvé stolice vy-
hoveél zalobé, pokud se domahala zaplaceni 660 K, iinak ii vSak zamitl
z duvodu, Ze Zalovany byl kdykoliv, tedy i v lednu 1919 opravnén, pianino
koupiti: neni pry vylouceno, Ze dopis, jimZ kup oznamil, za tehdejSich
neuspofadanych pomérii se ztratil. Odvolaci soud vvhovél Zalobé
v plném rozsahu. Diivody: Zavaznost amluvy, Ze¢ zalovany miiZe pia-
nino kdykoliv koupiti, Ize posuzovati pouze s hlediska § 936 ob&. zak.
Vzdyt pianino bylo pouze pronajato a diana pouze mozZnost, by bylo na-
icmcem pozdéii koupeno. Dle § 936 ob¢. zdk. vyzaduje predbéZna smilouva,
by byl stanoven cas, kdy ma byti smlouva na pevno sjednana, by byly
niedniny podstatné Clanky a by mezitim poméry nezménily se tak, ze by
bvl zmafen Gcel smlouvy. V pfipadé, o né€iz ide, nebyl pevnd stanoven
Cas, kdy ma byti pianino koupeno. JiZz pro tento nedostatek jest imluva
nezavaznou, aniZz by bylo tfeba zkoumati, zda jsou splnény ostatni pod-
minky smlouvy pfedb&Zné. Zalobce miuiZe tudi? pravem 74adati, by mu Za-
lovany sporné pianino vratil, nebof dle souhlasného pfednesu stran ne-
cht¢la 7adnd z nich, pocinajic koncem ledna nebo poclatkem unora 1919,



