193

nemd téhoZ vyznamy, jakv odvolani zfizeni jednatele, nedd se vyklidati
jako zména pomerid, jeZ by zdpisu dle § 17 cit. zdkona (odst. 2) a &l 45
obch. z. podl¢hala. 7 uvedeného priva opatfeni nutnych k dalSimu pro-
vozovari cbhchodit neplyne opravnéni dozoréi rady méniti ustanoveni
smlouvy spoleéensk¢ o tom, kdo a jak ma podepisovati firmu. Privem
tedy Lyl zamitnut nivrh na poznamenani opatfeni dle § 32 cit. z. v rej-
stfiku obchodnint. Jeduatel Josef B. nebyl jako pouhy zmocnénec povolin
k fizeni zdvodu jako fiditel, nybrz jest v § 13 smlouvy spoleenské usta-
noven jednatelem a v této viastnosti jemu svéfeno Fizeni. Neni tedy
mozno odlucovati jeho funkci Fiditelskou, poklidati ji za zvlastni zmoc-
néni a vykladati § 13 smlouvy spoleCenské tak, Ze vyzaduje odvolani
jednatele Josefa B. jako takového vétSinu */» hlasit ve valné hromade
odevzdanych, nikoliv ale odvolini jeho z pusobnosti Fiditelské, Stalo-li
se usneseni, o jehoz zapis bylo Zzadano, forralné platné &ili nic, musi po-
suzovati soud rejstifikovy a vvtvka tedy dovolaci rekurs neprivem, Ze
nepfisludi soudu tomu pfihlizeti k meritorni otizce. Meritorni otazku,
zda opatfeni dozor¢i rady bylo chovanim jedratelovym odiavodnéno,
usneseni v odpor brané nefe$i. Rovnéz bez divodu vytvka dovolaci re-
kurs, Ze soud rekursni rozhodl o pfedmétu, o némz rozhodovati nemiiZe.
ponévadz jednatel odvolany maZe pry se svého priava domidhati pouze
u valné hromady spoleCnosti. O pravech vSak nebylo rozhodovino, ny-
br7 o tom, zdali Zidany zdpis do rejstfiku povolen byti ird, a k tomu
soud obchodni jest bez odporu povolin. Neplatnym usneseni dozoréi rady
ovSem neni, tfeba by valna hromada nebyla prozatimni odvolini jed-
natele schvdlila a tak je ucinila konenym a tieba by bylo opomenuto
po opétovném usneseni dozoréi rady svolati valnou hromadu jak § 32
zak. z r. 1906 pfedpisuje. K zapisu do reistfiku se vSak nehodi a tim jest
odiivodnéno nafizeni vymazu zapisit povolenych v prvni stolici a obno-
veni -dfivéjSiho stavu. Pokud dovolaci rekurs odpira jednateli pravo k re-
kursu, staci odkdzati k § 9 cis. pat. z 9. srpna 1854 & 208 . z.

Cis, 112.

Narok spoludédicii prejimatele rolnické usediosti sifedni velikosti,
upraveny Sem 11 zemshkého zdkona pro Cechy ze dne 7. srpna 1908 &. 68
zem. zdk., nema mista proti osobim, na néz usedlost byf i do deseti let
od umrti pivodniho zistavitele pfesla po preiimateli napadem dédickym,
i kdvZ jesté v feCené lhité dobrovolné statek v celku prodaly neb po
&astkdch zcela nebo nad rozsah § 11 rozprodaly.

{Rozh. z¢ dne 1. dubna 1919, Rv I 141/19.)

YV roce 1913 zemiel Jan Sch., majitel selské usedlosti stfedni velikosti.
Dédickym narovnanim z téhoZ roku vypofidina pozisialost tak, 7e zii-
stavitelitv syn FrantiSek Sch. pfevzal po rozumu zemského zikona pro
Cechy ze dne 7. srpna 1908 ¢is. 68 zem. zak. v njednané Fodnoté usedlost,
kdeZto prejimatelovym sourozencim vysStipeny penéZité podily dédické
a vyhrazen narok. upraveny Sem 11 dotéeného zikona. V roce 1917 padl
preiimatel usedlosti FrantiSek Sch. ve vilce a usedlost pfesla dédickym
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napadem na ieho pozistalou vdovu a jeho dvé nezletilé ditky. Tito pro-
dali v roce 1916 dobrovolnou drazbou usedlost za cenu, pfevySujici né-
kolikrate hodnotu, v jaké byla usedlost roku 1913 FrantiSkem Sch. pfe-
vzata., Opirajice se o tento skutkovy déj vznesli sourozenci a svého ¢asu
spoludédici preiimatele statku FrantiSka Sch. proti ieho vdové a détem
ndrok, naznaCeny v § 11 shora dotéenéhc zdkona. Zaloba byla ve vSech
tirech stolicich zamitnuta. Procesni soud prvé stolice (krajsky
soud v Ceské Lipé) vychizel z téchto tivah: Zikonem o déleni dédictvi
pii rolnickych usedlostech stredni velikosti poskytuje se pfeijimateli zvy-
Senim jeho dédického podilu vyhoda na ucCet spoludédicti za tim tGgelem,
by chranén byl pfed pfedluZenosti a uchovan v drzbé statku a tim sta-
tek zustal pokud moZno v rodiné, jakoZ i v Gvaze, Ze prejimatel musi si
diichod ze statku praci na ném vyziskati, kdeZzto spoludédicové isou s to,
by kromé& dédick¢ho podilu vyuzili téZ svych sil pracovnich. Tohoto
iicele vyhody, poskytnuté pfejimateli, nebude dosaZeno, zhosti-li se pre-
iimatel, nejsa k tomu nutkdn, usedlosti a da tim na jevo. Ze nezaleZi mu
na tom, by usedlost-zistala v rodiné. V tomto pfipadé iest povinen, by
rozdélil se se spoludédici o to, oc, zciziv usedlost, na ni vyziskal. Zakon
obmezuje kruh- gsob, opravnénych to pozadovati, na preiimatelovy spolu-
dédice a jich dédice z Ffady potomstva, vylucuje tudiz z tohoto naroku
rodiCe, manzela, poboén¢ pribuzné a iiné dédice spoludé&dicti a sprosfuje
prejimatele z ndahradni povinnosti tehda, nezcizil-li usedlosti dobrovolné,
n¥brZz usedlost proddna vnucenou draZbou, a¢ preiimatel i v tomto p¥i-
padé vyziska snad pravé tolik, jako pfi zcizeni dobrovolném. JiZ z téchto
ustanoveni zékona, jenz o preijimatelovych dédicich a pravnich nastupcich
nemluvi iakoZto o osobach, ndhradou povinnych a okruh téchto osob také
nezuuie, nutno usuzovati, Ze zdvazek preiimatele usedlosti dle § 11 ne-
postihuie jeho dédice a préavni nastupce, nybrz obmezuje se na jeho osobu.
Tomu nasvédCuje téZ ustanoveni posledniho odstavce § 11, dle n&hoZ
ustanoveni tohoto paragrafu nevztahuji se na nabyti spoluvlastnického
priava ku statku manzZelem resp. manZelkou preiimatele, za to vSak maji
platnost i pro dal§i pfevod prava spoluvlastnického manzelem resp. man-
Zelkou nabytého na osobu tieti. Z tohoto vyiimecného predpisu lze se-
znati pravidlo, Ze prejimatelovy spoludédici maii ien tehda narok na po-
dil na tom, co za usedlost vice bylo docileno, byla-li usedlost zcizena sa-
mym prejimatelem. K tomuto obmezujicimu vykladu § 11 nutkaji téz
fivahy razu praktického. Umrtim pfejimatele usedlosti pfechazi usedlost
na osoby, ieZ s nékdejS§imi prejimatelovymi spoludédici jsou jiZ v pfibu-
zenském poméru daleko vzdalenéiSim, po pripad¢é neisou s témito vibec
v pomcéru pribuzenském, procez postradal by iiZ vSelikého pfirozeného
pravniho divodu zavazek téchto osob, by, prodavse statek, délily se se
spoludédici preiimatelovymi o to, co nad n€kdejsi pfeiimaci hodnotu za
statek utrZily. Nadto byl by podobny zédvazek preiimatelovych dédich
podstatné na ukor pravni bezpeénosti, jezto do deseti let mohou se vlast-
nici usedlosti vicekrate zméniti a tim ovSem méni se ponejvice prejimaci
hodnoty, takZe nebylo by zde zdkonného méfitka pro stanoveni vySe na-
hradni pohleddvky prejimatelovych spoludédici. Odvolaci soud
(vrchni zemsky soud v Praze) schvalil vyklad, jehoz § 11 dostalo se
v rozsudku prvé stolice, poukdzav v podstaté jesté k témto okolnostem:
7 toho. Ze zadkon v § 3 ustanovil, Ze vlastnik statku neni obmezen, o stat-
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ku pofizovati pravnimi jednanimi ani mezi Zivymi, ani pro pfi-
pad .smrti, Ze v '§ 11 odst. 3 obmezil narok na nahradu vyslov-
né na spoludédicovy dédice z fady potomstva a v odstavcei 5. téhoZ para-
grafu ziavazek k nahradé rozSifil jen na dalsi pfevod prdava spoluvlastni-
ckého manZelem resp. manZelkou v mezifasi nabytého na osoby tfeti,
nutno usuzovati, ze nahradu dluzno ijen tehda poskytnouti, prodaji-li do-
brovolné pravnim jedndanim mezi zivymi usedlost nebo ieil prevaZnou
Cast prejimatel nebo ieho manzel resp. manzelka, ktefi po zistavitelové
amrti stali se spoluvlastniky. Kdyby byl zdkonodarce zamyslel, roz§iFiti
nahradni povinnost téZ na pozistalost a na dédice pfeiimatele usedlosti,
byl by to musil ziejmé a jasn& vyiadfiti, iezto pfedpis § 547 ob&. zik..
dle n¢hoZz dédic, prijav dédictvi, pfedstavuje vzhledem na dédictvi zii-
stavitele, byl by nutné pfimél zdkonodarce k tomu, by pro pfipad. Ze by
usedlost do deseti let preSla dédickym- napadem postupné na vice osob,
z nichZ dle zadkona pfedstavuje kazda svého zistavitele a tudiZ posledni
z nich zaroven prvého zustavitele, doplnil ustanoveni § 11 odst. 3 pied-
pisem o tom, které ze zdvazkil, jez projedndnim poztstalosti po pfejima-
teli nebo jeho pfimych nebo dalSich dédicich byly uloZeny, muZe si po-
sledni dédic odecisti od toho, co vice za usedlost byl utrZil. Obmezeni
pfechodu ndahradniho zdvazku jen na poziistalost a na dédice preiimatele
usedlosti bylo by se musilo stati v samém zédkon€. Dle vSeobecnych za-
sad pravnich nelze préavo, s vlastnictvim volné vladnouti, obmezovati
dale, nez zakonem piikdzano, pro€e? nelze ustanoveni § 11 vykladati ji-
nak, nez iak doli¢eno.

Rozhodnuti neivyssiho soudu opirf’l se 0 tyto

Davody:

Dovolédni uplatiiuie dovolaci diivod § 503 & 4 c. f. s., vychédzeiic oproti
pravnimu posouzeni veéci obéma soudy nizZ§imi se stanoviska, Ze povin-
nost uloZena Sem 11 zdkona zemského pro Cechy ze,dne 7. srpra 1908
¢. 68 z. z. prejateli statku, by totiz, zcizi-li do deseti let od amrti zista-
vitele prejaty statek zcela nebo prevazinou jeho ¢ast po dilcich tak, Ze ka-
tastralni Cisty vynos zbytku netvofi polovinu ¢istého katastridlniho vy-
nosu pfevzatého statku. dodatecné o peniz, o ktery docilend trhova cena
prevySuje cenu v pozustalostnim Fizeni za prejmuti urCenou, po srédZce
dokazatelnych oprav se spoludédici nebo iich d&dici z fady potomstva se
rozdélil, prechdzi i na dédice prejatele, zemfe-li tento do deseti rokit od
omrti puvodniho zustavitele, a Ze tedy ono privo dodate¢ného naroku
spoludédicit proti prejateli jest nejen aktivné na strané opravnénych, ny-
brZ i passivné na strané preiatelové dédicné. Jedna se v konkretnim pfi-
padé o statek ¢. 163 v H., ktery FrantiSek Sch. dédickou tmluvou pfejal
dne 6. kvétna 1913 po zemielém Janu Sch. za vySetfenou Cistou cenu
15.5804 K 51 h, zaijistiv Zalujicim, tehdejSim svym spoludédicim, sarodi-
teln¢ podily po 4.000 K, s vyhradou jich dodate¢ného naroku ve smyslu
§ 11 vyse citovaného zemského zdkona. FrantiSek Sch. oviem statku
pfejatého nezcizil, padl vSak v poli pfed uplynutim desetileté lhity od
pfeimuti, a, jeZto vdova a ditky po ném statek v dobrovolné drazbgé za
trhovou cenu obnos 15594 K 51 h nékolikrate pfevySuiici zcizil, tvrdi
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dovolani, Ze i Zalovani jako dédicové prejatelovi, tfebaZe piejatel sam
statek rezcizil, jsou povinni k dodate¢nému rozdélu prebytku piivodni
ceny, pii prejmuti stanovené. Nazor tento proti jasnému znéni jak FiS-
ského tak i zemského zdkona o statcich dédi¢nych a proti intencim za-
kona nelze udrZeti. Intence zdkona nese se hlavné k tomu, by udrZany
a proti rozkouskovani chrianény byly selské usedlosti stfedni velikosti.
Proto hlavné vzat zfetel k tomu, by ani podstatné Casti prejaté usedlosti
do deseti let od kmenu jeji zcizeny nebyly a zachovidna byla pokud moz-
no nsedlost v celé své podstaté. Zakonodarce zajisté predpokladal, Ze do
deseti rokit nabyvatel usedlosti pfilne k své pidé tak, Ze nebude tfeba
ieji ned¢litelnosti a nezcizitelnosti ddle héajiti opatfenimi, kterymi zamezen
byti mcl vznik ziskuchtivosti v prejateli, hlavni to pohnutky k ptipadné-
mu prodeji statku jemn je$té ciziho, nebo podstatnych soulasti jeho. Jiz
7 této intence zakona jest vidno, Ze jedna se o obmezeni nebo ztiZeni pra-
va volné zcizitelnosti statku, jeZ stihnouti ma ¢isté a vvhradné jen oso-
b u pfeiatelovu. Z osoby prejatelovy, jemuZ ostatné dalSi preneseni na-
byté nemovitosti pravnimi jedndnimi jak mezi Zivymi tak i pro pfipad
umrti vZdy ziastiva volnym na nabyvatele tretiho zavazek ten neprie-
,chédzi. Vedoucim motivem zakona jest toliko, chréniti statek proti prodeii
nebo rozkouskovani z pfic¢in ziskuchtivosti nabyvatelovy, ktery by
predCasnym prodejem nebo rozkouskovanim nabyté nemovitosti oproti
ustupui’cim spoludédicim neopravyéného obohaceni dosici mohl. Po-
drZi-li se na zfeteli tato. okolnost, nelze ani z doslovu ani z ducha zdkonn
vyvozovati pravni nazor, Ze by dodatecny narok spoludédicit na podil
z docilené vyS$si ceny trhové vztahovati se mohl i na pfipad pritomny.
kde prejatel platnym poslednim porizenim p¥ed uplynutim zminénych
deseti roku prejaty statek jako odkaz své manzZelce zustavil a tato te-
prve spole¢né se zakonnymi dédici, ku kterym Zalobcové nepatfi. statek
ten prodala. Zakon o dédi¢nych statcich vyhraZuje sice dodateéné na-
roky ra docilenv vys$s§i vytéZzek nejen spoludédicim prejatelovym, ny-
brz i jeiich dédicam z Fady potomstva jako dédickym jich nastupcium, nez
k ukojeni téchto dodatednych ndroki zavazuic jen p¥e-
jatele, nikoli téZ dédice jeho, a prejatele jen pro pripady zcizeni na-
hofe uvedené. Dédicové FrantiSka Sch. statek nepfejali, nybrZz nabyli ho
pofadem prava dédického od zistavitele, vii¢i némuz Zalujici z dédictvi
vvloudeni jsou. Podle § 2 zmin&ného zdkona zemského neni prijatel
v privech, s prijatym statkem .dle viille své naloZiti, nijak obmezen a ien
pro pripad, Ze by statek do deseti roki od smrti Jana Sch. zcizil,
ukldada mu jak tumluva dédicka tak i zdkon povinnost Zalobou poZadova-
nou. FrantiSek Sch. vSak statku nezcizil. NedozZil se ovSem uplynuté
lhiity deseti rokii, avSak dédiciim jeho ani dédickd tumluva ani zdkon po-
vinnost délby vy3§itho vytéZku neuklada.

Cis. 113.

Pro zalobu vlastnickou stadi diikaz, Ze Zalovany moci nad véci se ujal,
netieba v8ak dokazovati, Ze véc dosud v moci ma (§ 369 ob&. z.).

(Rozh. ze dne 1. dubna 1919, Rv I 159/19.)

Vlastnickd Zaloba o vydani movitych véci, jeZ Zalovany obmysiné na
se byl prevedl, bylaprocesnimsoudemprvé stolice (okresnf



