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hou, dospéji-li k presvéd¢eni, Ze obZalovany jednal v takovém omylu,
vyjadfiti to zapornym zodpovédénim 1. (hlavni) otdzky (o 3. hlavni
otdzce se predseda podle protokolu o hlavnim liCeni zase nezminil), avSak
z toho nelze dovozovati, ze je nepochybné patrno, Ze nastavsi formalni
vada nemohla pusobiti na rozhodnuti zpiisobem obZalovanému nepfizni-
vym a ze v disledku toho nemfiZze byti diivod zmateCnosti podle § 344
&is. 6 tr. . ve prospéch obzalovaného uplatiovan (§ 344 predposledni
odstavec tr. f.). Ustanoveni § 319 tr. f. sleduje zfejme cil, by za hlavniho
preliCeni tvrzena okolnost trestnost vylucujici, jez zavazuje sborovy soud
porotni k dodatkové otazce podle tohoto ustanoveni zakona, byla porotci
zkoumana nejen v souhrnu otazky viny, t. j. pfi uvazovani o hlavni otazce,
povédénim pfislusné dodatkové otazky. Skutecnost, ze pfedseda sboro-
vého soudu porotniho dal porotcim ono pouceni, neni zarukou toho, ze
porotci zkoumali tvrzeny divod trestnost vylucujici tak diikladné, jak by
se bylo stalo, kdyby tu byla zviastni otdzka na tvrzeny skutkovy omyl a
kdyby porotci byli v diisledku toho o ném zvlasté uvazovali. StiZnost
uplatriuje tudiz ve prospéch obZalovaného pravem zmatek podle § 344,
Cis. 6 tr. I. Ponévadz stiZznost je v tomto sméru odiivodnéna a nelze se
vyhnouti nafizeni nového hlavniho preli¢eni, tak Ze Nejvyssi soud jako
soud zruSovaci nemtiZe ve véci samé rozhodnouti, bylo ji, aniz bylo tfeba
obirati se diivodem zmatecnosti podle § 344, ¢&is. 5 tr. T., ji zfejmym po-
ukazem uplatiiovanym, za souhlasu generalni prokuratury podle § 5 za-
kona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 t. zadk. z roku 1878, jiz pfi nevefejné
poradé vyhovéti, vyrok porotcti vztahujici se ku shora uvedenym hlavnim
otazkam (otazkam 1. a 3.) jakoz i k pfisluSnym otazkam dodatkovym
~ tykajicim se podkiadu pro rozhodnuti, zda ma byti vyslovena ztrata
prava volebniho do obci (otazkam 2. a 4.), dale odsuzujici ¢ast roz-
sudku na tomto vyroku spocivajici, t. j. vyrok, jimz byl obzalovany
uznan vinnym zloCinem podle § 127 tr. zak., vyrok o trestu a vyroky
s tim souvisejici, zrusiti a véc v tomto rozsahu odkazati do pfistiho za-
sedani soudu porotniho pifi zemském trestnim soudé v Brné (§ 348
tr. 1.). ‘

Cis. 3195.

§ 6 zak. ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n. nestanovi no-
vou trestni sazbu, jejiz horni hranice Cini 6 mésicii a ktera spodni hra-
trestni sazby jinak zakonem na souzeny skutek stanovené bez predpo-
kladd §§ 54, 55 (260 b), 266 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1928, Zm Il 166,28.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim iiceni

zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 14. dubna 1928, pokud jim byl obZalovany,
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byv uznan vinnym zlo¢inem krddeze jednak dokonané, jednak nedoko-
nané podle §§ 8, 171, 173, 176-11 a) tr. zak., odsouzen podle §§ 178, 180
tr. zak. a § 6 zakona ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. z. a n. k trestu
tézkého zalare ¢tyr mésicd, zrusil rozsudek prvé stolice ve vyroku o dobé
trestu jako zmate¢ny a vyméfil obzalovanému podle §§ 178, 180 tr. zak.
a § 6 zakona ze dne 22. prosince 1921, Cis. 471 sb. z. a n., pokud se tyce
ze dne 21. prosince 1925, ¢is. 257 sb. z. a n. trest t€Zkého Zalafe v trvani
6 (Sesti) mésicli, zostfeného postem mési¢né.

Divody:

Rozhodovaci diivody napadeného rozsudku vyslovuji, Ze soud jest
vazan trestni sazbou ztraty svobody do 6 mésicli v obZalobé navrZenou
a nemohl ji prekrociti, Ze sice nebylo pouzito ustanoveni §§ 54 a 55 tr.
zak., jelikoZ tu neni zdkonnych podminek, ze vSak vzhledem na shledané
okolnosti poleh¢ujici neni pfi¢iny k nejvySSi vymére trestu a Ze proto

ze tu jde z v&tSi Casti o pokus, tedy o ¢in méné tézky, nez méla na zfe-
teli obzaloba, kterd shledavala v obou zaZzalovanych skutcich kradez do-
konanou, a Ze vypada pro ¢in méné zly, kdyz se obzaloba spokojila pro
hor§i Cin trestem nanejvySe Sestimésicni ztraty svobody, ndrok na pfi-
méfené menSi trest, jinak Ze by soud nemél zdkonem ‘stanoveny volny
proslov pro vyméfeni trestu podle konkretnich okolnosti pfipadu. Z to-
hoto odfivodnéni vyplyva, Ze se samosoudce, vynes$i napadeny rozsu-
dek, ridil bud’ nazorem, Ze § 6 zdkona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471
sb. z. a n., pokud se tyCe ze dne 21. prosince 1925, &is. 257 sb. z. a n.
stanovi novou trestni sazbu, jejiZz horni hranice Cini 6 mésicit a ktera
spodni hranice nemd, nebo nazorem, Ze v pfipadech § 6 onoho zdkona

skutek stanovené i bez predpokladii §§ 54, 55 (§§ 260 b), 266) tr. zak.
Mylnost prvniho ndzoru netfeba obSirnéji dokazovati; sta¢i poukaz na
plenadrni usneseni zruSovaciho soudu ze dne 21. bfezna 1923, &is. pres.
1197/22, sb. n. s. is. 1170, které dospiva z obSirnych tvah k zavéru,
ze § 6 onoho zakona nestanovi nové trestni sazby, takze jest na skutek
pouziti trestni sazby jinak pro souzeny ¢in zdkonem stanovené a bylo
v této trestni vEci pouZiti trestni sazby tézkého zalate v dobé od Sesti
mesich do péti let, v § 178 tr. zak. uvedené, arcit s obmezenim, Ze sa-
mosoudce nemohl uloziti delSi trest nez Sestimési¢ni. Druhy z uvedenych
nazor uplatiovanych v napadeném rozsudku pfi¢i se jasnému ustano-
veni § 53 (258) tr. zak. (srovnej i §§ 32, 33 tr. zak.), podle né¢hoz pro
polehCujici okolnosti nelze zpravidla zméniti ani zpiisob, ani zdkonnou
dobu trestu, nybrz jen zkratiti trest v téch mezich, které zakony pfipou-
Steéji. Z tohoto pravidla jsou ohledné zloCinti stanoveny vyjimky jediné
v §§ 54 a 55 tr. zak. (§ 338 tr. t.), takZe vSude, kde pfedpoklady téchto
§§ dény nejsou, jest vyméfiti trest v mezich pfislu§né sazby zdkonné,
a bylo jej v této trestni véci vyméfiti v mezich uvedené sazby § 178 tr.
zak. Tim neni soudu odnata mozZnost stanoviti trest podle konkretnich
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okolnosti pfipadu. Mizet i samosoudce, shleda-li pfevazné okolnosti
polehCujici nebo nebezpeli pro vyzivu nevinné rodiny pachatelovy, po-
uziti prava proptij¢eného mu § 54, pokud se tyCe § 55 tr. zdk. a vymeé-
nosti pritézujici, které nejsou vyvazeny ani ohledem na nevinnou rodinu
pachatelovu, jest na ném, by jim zjednal priichod, fiditi se pfedpisem
§ 7 odst. ¢tvrty (§ 5) zakona &is. 471,21, t. j. postoupiti véc nalézacimit
senatu, by tento ulozil po opétném projedndni véci po pfipadé trest delsi
6 mésicli, k némuZ samosoudce neni opravnén (§ 7 odst. druhy uvede-
ného zadkona). Nema vyznamu, Ze vefejny obZalobce shledal trest Sesti-
mésicni ztraty svobody pfiméfenym i pfi.oné pon€kud ptisné{si kvalifi-
kaci Cinu, jiz se fidil pfi podani obZaloby, a Ze Cin doSel v rozsudku
kvalifikace poné¢kud mirnéjsi. Vyméra trestit jest v rukou soudu a ob-
zalobci jest § 255 tr. f. pfimo zakazano, €initi uréity navrh na vyméfeni
trestu v mezich zdkonné sazby trestni, navrhnouti trest urCitého trvani
(urcité vySe), po pripadé ur¢itého druhu. Vyméfil-li samosoudce, fide
dle § 178 tr. zak. pro souzeny skutek platné, ackoliv mél za to, Ze tu
neni podminek §§ 54 a 55 tr. zak., vykroCil z mezi své trestni moci, takze
jest rozsudek stiZzen zmatkem podle § 281 ¢&is. 11 tr. f. (srovnej rozh.
Cis. 1362 sb. n. s.) a bylo jej, pokud je zmatkem stizen, t. j. pokud urdil
trvani trestu dobou C¢tyf mésichi, zruSiti a stanoviti znova dobu trestu
podle § 178 tr. zak.

Cis. 3196.

Znasilnovani jinych v (povinnych) projevech narodni prisluSnosti
(udani narodnosti pfi sCitani lidu) jest in abstracto, »obecné u vSech
moralnich lidic uznano za necestné, nemravné a zpiisobilé, by vinnika
uvedlo v opovrZeni a snizilo ho u vefejném minéni.

Vyrok soudu v pfi¢iné otazky, zda byly prokazany alespoii takove
okolnosti, pro které tvrzeni zpravy mohlo byti diivodné pokladano za
pravdivé (§ 4 tisk. nov.), je vyronem jeho skutkové zjiStovaci Cinnosti.
Zakon formuluje tuto nalezitost beztrestnosti objektivné; nezalezi na
subjektivnim vysledném dojmu a presvédCeni pachateloveé.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1928, Zm I 534,27.) |

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho jako
kmetského soudu v Praze ze dne 18. kvétna 1927, jimZ byl stéZovatel na
soukromou obzalobu Gilberta H-a uznan vinnym pfeCinem proti bez-
pecnosti cti podle §§ 488, 493 tr. zdk. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna
1924, &is. 124 sb. z. a n.



