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zeni. Stiznost podana na toto rozhodnuti, obracejic se proti oduvod-
néni narikaného rozhodnuti, dovozovala, ze stézovatel byl opravnén
uzivati titulu »mévice« a zadala, aby oduvodnéni narikaného roz-
hodnuti bylo zruSeno. Soud k tomu uvedl: 1 kdyZz vyrok turadu
I. stolice byl zrusen narikanym rozhodnutim z duvodu promlceni
trestnosti éinu kladeného stéZzovateli za vinu, nedoznal tim stézo-
vatel zadné pravni Ujmy, nebot policejni trestni soud II. stolice
prihlizi z aredni povinnosti k tomu, zda trestny ¢in, o klery jde,
neni promléen a musi zrugiti rozsudek uradu 1. stolice, dospéje-li
k zavéru, Ze promléeni nastalo. Ponévadz pak z narikaného roz-
hodnuti jde jasné najevo, Ze rozsudek ufadu I. stolice byl zruSen
v celém rozsahu, takze po pravu neexistuje, nebylo narikanym
rozhodnutim dotéeno zadné subjektivni pravo stézovatelovo, jez
nejvyssi spravni soud jediné je povolan chraniti.
Nalez ze dne 17. listopadu 1937 ¢. 949/35-6.

Pii volbé zemského (okresnilio) vyboru nelze pro prikazani
mandati nerozdélenych podie § 45 #idn voleni do zemshkych
(Ckresnich) zastupitelstev pokladati za stranu, kiera dosahla vét-
sihe pecétu blasi, onu stranu (skupinu stran sdruzenych), jiz pri-
padi vEétsi podet hlasa pii volbé zastupitelstva, nybrz jen onu,
ktera ma veétsi pocet hlasia v zastupitelstvu.

Podle ustanoveni 2 odst. § 71 fadu voleni do zemskych a
okresnich zastupitelstev (zédkon ze dne 14. dubna 1920 ¢, 330 Sh.
Z. a n. ve znéni zakona ze dne 14. éervence 1927 ¢. 128 Sb. z. a n.,
pokud se tvée zdkona ¢. 58/35 Sh. z. a n.) kona se volba okresniho
vvberu nedle cbdoby § 54 aZ 57 tohoto zakona ¢ volbé zemského
vyboru.

O volbs zemského vyboru stanovi pak predpis 2. odst. § 56,
ze¢ komise pri volbé uziie obdcbné ustanoveni § 45 aZz 49 o volbé
zemekého zastupitelstva s cdehylkou, ze i strana, kterd nema tolik
¢lent, kolik ¢ini ¢islo volebni, muZe obdrzeti zastoupeni v zem-
ském vyboru.

Podle § 45 provede se rozvrh mandatt ¢lenu zemského zastu-
pitelstva tim zpuscbem, Ze se vypocte c¢islo volebni, déli se jim
pocet hlast, odevzdanych pro kazdou kandidatni listinu, nacez
velebni komise prikaze kazdé strané tolik mandatl, kolikrate jest
volebni ¢islo chsazeno v soudétu hlas pro s¢tranu tu odevzdanych,
pii ¢emz kandidatni listiny stran sdruZenych se sice seCtou kazda
zvlast, avSak pri rozdélovani mandattu se pocditaji jako jedina
listina a prikazi se jim mandaty spoleéné.

Pro pripad, ze timto zpusobem nebyly obsazeny-vSechny man-
daty, urcéuje § 46, ze se prikazi zbyvajici mandaty postupné stra-
nam, které pri déleni podle § 45 vykazaly nejvétsi zbytek déleni,
jsou-li vsak zbytky déleni u nékolika stran sobé rovny, pridéli se
mandat strané, kterd dosahla vétsiho poctu hlast, a je-li i pocet
hlast stejnyv, rozhodne lcs.

Nemize byti pochyby o tom, Ze »pocétem hlasu« v § 46, jsou
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minény hlasy, jichz ta kterda volebni strana (nebo skupina stran
sdruzenvch) dosihla pri volbé zemského (okresniho) zastupitel-
stva a na jejichz zakladé se vypecitalo volebni ¢islo i pocdet man-
datt jednotlivym stranam (skupinam stran sdruZenych) pfipa-
dajici.

Avgak vstanoveni § 46 jest primo dano jen pro volby zem-
ského (a podle § 60 okresniho) zastupitelstva, kdezto pro
volby zemského (okresniho) vyboru ma ho podle predpisu
§ 56 hyti pouzito jen obdcbmné, Tu pak jest uvaziti, ze volba
zemského (okresniho) vyboru, kona se ze zemského (okresniho)
zastupiteletva (§ 54) a ze volidi, kteri odevzdavaji pti této volbé
hlasy, jsou jen élenové zastupitelstva. Ma-li se proto ustanoveni
§ 46, odst. 2 pro volby zemského (okresniho) vyboru uziti ob-
dobné, jest pro tyto volby spoétem hlasii« rozumeéti toliko hlasy
clent zastupitelsiva, které, rozlisuji-li se podle stran, jsou co do
poc¢tu shodny s poctem mandati, jez ta ktera strana v zastupitel-
stvu ma, véitajic v to ovsem i mandaty ¢élentt jmenovanych, kteri
podle svého prohlasent s tou kterou stranou budou voliti,

K témuz vysledku se dospéje, uvazi-li se, ze volebni ¢islo, vy-
hledané pri volbé zastupitelstva, je vysledek déleni souctu hlasa
pri volbé zastupitelstva platné odevzdanych poclem mandath
zvetsenym o jeden, kdezto pi valbé vyboru jest jim vysledek dé-
leni poclu ¢lenu zastupitelstva stejné opravenym poctem mandati.
Jinak by remohlo stati v § 56, Ze i strana, ktera nema tolik ¢lenn,
kolik c¢ini ¢islo velebni, mlze obdrzeli zastoupeni, kdyby »hlasy«
z ¥ 46 nedesahujici ¢isla volebnitho a neposkytujici pak narok na
mandat, mugily b¥ti brany doslovné pri pouziti chdoby, jak jest
o ni reé¢ v § 56 (srov. Boh. A 4506/25 o volbé obecni rady).

Z téchto tvah plyne, Ze pri volbé zemského (okresniho) vy-
boru a rozdéleni zbyvajicich mandatu nelze za stranu, ktera do-
cahla vetSiho podétu hlasid, pokladati onu stranu (skupinu stran
sdruzenych), jiz pripadl vétsi pocet hlasa pri volbé zastupitelstva,
nybrz jen onu, ktera ma vétsi pocet hlasa v zastupitelstvu,

Nalez ze dne 23. listopadu 1937 ¢. 945/36-2.

s

7 fimaneni Judikatury nejvyssiho spravnihe soudu.

V oblasti judikatury tykajici se zakona o primych danich
prinasi nalez z 5. 1. 1937, ¢. 23.339/37 zasadu, Ze uroky, které byly
pripsany dluznikem vériteli k dobru hez souhlasu veFitelova, ne-
jsou dani podrobenym dichodem ve smyslu § 7, odst. 1. V nalezu
tom dovozuje soud, odkazav k ustanovenim § 4, odst. 1. a § T,
odst. 1. zak. o pf. d. a k provadécimu narizeni k § 7, odst. 1., Ze
platbou Grcka dluZzno rozuméti nejen skutecéné prijeti v hotovosti,
nybrz i kazdy akt, jenZ znamena realisaci pohledavky véritelovy
na uroky a uspokojeni tohoto jeho naroku. O uspokojeni tohoto



