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to ucinil jiZ odstavec prvy téhoZ paragrafiu, aniZ cnen na tom ceho zménil.
Steiny pfedpis Cl. 325 obch. zak. vyslovné pravi, Ze splni$té jim zdstava
nedotéeno. Nicmén¢ vyrok rozsudkovy jest spravnym. Zalobce tvrdil
hned pfi jedndni v prvé stolici, Ze Zalovany jest v prodleni, a sice dle
ieho minéni pry iiZ od 15. bfezna 1915, kdy dle smlouvy zapuijcka zpét
splacena byti méla, a opfel tedy Zalobu i o tento pravni ditvod. Zalovany
proti tomu namital, Ze zaphijcka byla micky prodluzovana tim, Ze Zalohce
kaZzdoro¢né uroky bez odporu pifijimal. AvSak bezesporno jest, Ze Zalo-
vany od 10. bfezna 1918 Zzadnych trokii neplatil. Nasledkem toho ne-
miize pa této dobé o prodluzovani zapuicky byti Zadné ieci, protoze
tim zptisobem mohla byti prodlouZena micky vzdy jen na dobu, za kterou
uroky byly pfijaty, i jest Zalovany od uvedeného dne v prodleni. Pak-li
ale jest v prodleni, jest Zalobci prav ze v§i Skody prodlenim zptsobené.
§ 1333 ob¢. zdak. pravi sice, Ze Skoda pritahem placeni dluZzného kapitalu
zpusobend nahrazuje se turoky zdkonem vyméfenymi; predpis ten vSak
mysli jen na pravidelny pfipad, kdy kapitdl sdm podrZuje pofdd svou
hodnotu a Skoda zalezi toliko v ujiti iroktl. KdyZ vsak vyjimeln¢ nastane
prodlenim i znehodnoceni kapitalu, rudi liknavy dluznik i za
tuto $kodu dle v8eobecnych piedpist 8§ 1293, 1323, 1324 ob¢. zak., pokud
nedokdazal, Ze mu splnéni icho smluvni neb zakonné povinnosti bez jeho
viny bylo znemoznéno, kteryz dikaz vSak Zalovany ve sporu ani ne-
nastoupil, tim zpfisobem se v@ibec nehdje. Skoda Zalobcova pak zdlezi
v tom, Ze prodlenim Zalovaného bylo mu znemoZnéno, dati téch 15.000 K
rak. vherskych, které mu zalovany jiz 10. bfezna 1918 zpét splatiti mcli,
p¥i okolkovaci akci, t. i. ve dnech od 1. do 9. bfezna 1919 (§ 3 nafizeni ze -
dne 25. tinora 1919 &is. 86 sh. z. a n.) okolkovati a uciniti z nich tak ko-
runy Ceskoslovenské. Musi mu tedy Zalovany tolik dati, kolik by byl mél,
kdyby byl v ¢as penize obdrZel, totiZ tedy 15.000 K¢.

Cis. 577.

Volba a poskytnuti dodatecné lhiity dle ¢l. 356 obch. zak. miiZe se stiti
i prostym, nedoporuc¢enym dopisem. Ztrata dopisu jde na vrub liknavého
smiuvnika. Zbezi, dodané po uplynuti dodatecné lhiity, neni kupitel vice
povinen prijati.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, Rv I 351/20.)

A. zakoupil od B. vagon diivi, B. dfivi v ujednané lhiit¢ nedodal. Po
uplynuti dodaci lhiity vyzval obijednatel prodatele nedoporucenyvm ko-
respondencnim listkem, by zaslal mu do 14 dnil objednany vagcn dfivi,
iinak Ze na dfivi nereflektuje. D¥ivi doSlo cbjednatele po uplynuti této
Etrndctidenni Thiity, bylo jim v3ak odmitnuto. Zaloba prodatele na ob-
jiednatele o zaplaceni kupni ceny, v niZ zZalobce tvrdil, Ze korespondenéniho
listku neobdrZel, byla obéma niZ8§imi soudy zamitnuta, odv o-
lacim soudem mimo jiné z téchto ditvod: Pak-li Ze Zalujici ko-
respondec¢niho listku, jimZz mu byla udé€lena dodate¢nda 14denni lhiita
k plnéni, neobdrZel, nutno pfece jenom za to miti, Ze nebezpedi, 7¢ by
listek ten nedoSel, nestiha Zalovaného, nybrz Zalchee, Zalebce piece ne-
plnil v ¢as a stihaji ho tedy i nasledky, s nepinénim tim spojené, jelikoz
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on tim, Z¢ jiz dfive v cas neplnil, zpusobil, Z¢ Zalovany mu musil psati.
Nebylo tieba, aby Zalovany listek rekomandoval. To nieni v obchodé zvy-
kem, rekomandcvati dopisy. Z listku pfedloZené¢ho Zalovanym vidno, Ze
strany dopisfl, pokud se tyd&e listkii nerekomandovaly. Zalovany remchl
tusiti, Ze se listek jeho, ktery pfece pro Zadnou tieti osobu ceny nemél,
ztrati. Zalovany poskytl Zalobci pfiméfenou Ihiitu k plnéni, jak» to veli
¢l. 356 obch. zak., a oznamil mu, Ze jinak na zboZi to nereflektuje. Jelikoz
zalobce ani v této dodate¢né huité neplnil, mél Zalovany pravo nepfijimati
zboZi poslané mu pfes to, Ze poskytnutd Zalobci lhiita dodrZdana ncbyla
(¢l. 355 obch. zak.).
Neivy$§8isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dne 12. srpna 1918, kdyZ byl jiz Zalujici v prodleni, zaslal mu Zalo-
vany korespondencni listek, aby zaslal objednany vagon diivi do 14 dnf,
jinak, 7¢ na dfivi nereflektije. Dopis ten iest oznamenim, jimz Zalovany
od smlouvy ustupuje (&l. 356 obch. zak.). V obchodnim Zivoté staci viibec
zaslani obyceiného postovniho dopisu i nedoporuceného. Dopis ide na
nebezpedi strany, jez jest v prodleni, ponévadz poruSenim smluvni po-
vinnosti dala podnét k odeslani dopisu. Odeslanim dopisu vyhovél tedy
Zalovany povinnosti, jiZ mu zakon uklada a nebyl tedy jiZ proto vice
povinen, pfijmouti zbo7i dodané divno po uplynuti dodatecné Ihiity.

Cis. 578.

Pro vyméieni véna jest smérodatnym jednak manzelitv stav v dobé
siiatku, jednak iméni osoby, vénem povinné, v Case, kdy véno se pozaduje.
Mimo tivahu zistava vySe povinného dilu, na ktery osoba. opravnéna Za-
dati véno, ma snad narok.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, R 1T 132,20.)

Antonie R-ovi, jeZ provdala se v finoru 1919, domdhala se v roce
1920 na rodi¢ich, by dali ji v&no. Zadosti bylo obéma niZ&imi stolicemi vy-
hoveéno, prva stolice vymeérfila véno mensim, neZ poZadovanym penizem,
druhd stolice peniz ten zvysila.

Nejvy§81 soud zrusil usneseni obou pfedchozich stolic a ulozil
soudu prvé stolice, by o vvsi véna znovu proiednal a rozhodl — po pravni
strance z téchto

duvodnu:

Z poimu véna (§ 1218 ob&. zak.), jez jest im&nim, které manZelka neb
n¢kdo jiny za ni muZovi d&d neb slibi, aby se mu ulehcil ndklad, jejz man-
7elstvi s sebou pfinasi, jakoZ i z toho, Ze domacnost ¥idi se v prvni fadé
dle stavu manzelova, vyplyva, Ze pro vymeéieni véna smérodatnym jest
stav manzelttv v dob& uzavieni siiatku a 7e pozd&js§i zmena ve stavu nebo
povolani manzela na vahu nepada. Z druhé strany pak nutno pfi vymée-
feni véna vziti zfetel na stav a jméni vénem pevinné osoby v case, kdy



