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soud pfiznal soukromym obzalobclim od$kodné podle § 17 tisk. nov.
za vSechny urdZky obsaZené v letdcich, pokud byli obZalovani pro né
odsouzeni, v jejich celku, ¢i zda se tak stalo jen za nékteré urdzky,
které, hledic k jejich zvlas§té téZkému razu, po pfipadé tplné bezdii-
vodnosti, oditvodiiovaly vedle potrestani je§té uloZeni zvlastniho za-
dostiuCinéni. VSechny tyto okolnosti jsou rozhodné pfi posouzeni
otazky, kterého vlastnika tiskdrny a s kterym obZalovanym stiha pla-
tebni povinnost pfiznaného odSkodného, po pfipad€ jsou-li urazky, pro
které bylo odSkodné pfisouzeno, obsaZeny ve dvou neb nékolika leta-
cich, jakym podilem ruc¢i vlastnik tiskarny vzhledem k rozsahu a razu
urdzek obsaZzenych v letdku u ného tiSt€ném. Proto nezbylo neZ vyrok
kmetského soudu, pokud jim byl zamitnut navrh soukromych obZalobcti
na vysloveni platebni povinnosti vlastnik(i tiskaren ohledné pfiznaného
odSkodného za ptikofi (§ 17), zruSiti a kmetskému soudu uloziti, by,
fidé se tivahami shora uvedenymi, v tomto bodé znova rozhodl, pfihli-
zeje pfi tom k utratam, které vznikly soukromym obZalobciim podanim
odvolani v tomto bod€. Pokud pak stiZznost soukromych obzZalobcii
sméfuje proti zamitnuti ndvrhu na vysloveni platebni povinnosti ohledné
nakladd trestniho fizeni, pfislu$i o ni, jak shora uvedeno, rozhodnouti
sborovému soudu druhé stolice.

Cis. 4653.

Vyslovil-li porotni soud ztratu volebniho prava do obci, aé neni
zvlastnim zdkonem stanovena, bez zjiSténi porotcii, Ze obZalovany spa-
chal trestny Cin z pohnutek nizkych a necestnych, pfekrocil meze trestni
sazby a zavinil zmatek podle § 385 ¢is. 2 tr. f.

(Rozh. z 9. bfezna 1933, Zm 1V 593/32.)

NejvyS§s§8i soud v trestni véci proti M. P. a S. K., obZalovanym
pro zlolin loupezZe, na zdakladé vefejného liCeni ndasledkem zmatelni
stiZznosti vefejného Zalobce vynesl rozsudek, jimZ zmatecni stiZnost za-
mitl. AvSak z povinnosti ufedni z diivodu zmate¢nosti podle § 385 ¢. 2
tr. I. zruSil rozsudek porotniho soudu v ¢&asti, jiz byli jmenovani obzZa-
lovani odsouzeni k ztrdté volebniho prava do obci a tento vyrok po-
minul.

Z duavodn:

Nejvy§8i soud, pfihlizeje k vadam, jichZ jest dbati z povin-
nosti tfedni, shledal, Ze obzalovani byli rozsudkem porotniho soudu
vedle trestu na svobodé odsouzeni i k ztraté prava volebniho do obci
kazdy na dobu tfi rokdi. Podminkou vysloveni ztrdty volebniho prava
do obci — neni-li zvlastnim zdkonem vyslovné ustanoveno, Ze nastava
bezpodminené — jest zjisténi, Ze ¢in byl spachan z pohnutek nizkych
a neCestnych, kteréZ se ma stati vyrokem porotcti. (§ 3 odst. 2 zak.



— Cis. 4654 —
140

&. 75/1919 Sb. z. a naf. ve znéni podle § 1 zak. & 163/1920 Sb. z. a n)
Porotni soud nedal v8ak porotcim v tom sméru otizku a zejména
otazku, zdali byl &n obZalovanym za vinu dany spachin z pohnutek
mzkych a nelestnych. Vyslovil-li tedy porotni soud bez tohoto zjiSténi
ztratu volebniho prava, pfekrocil meze trestni sazby a zpiisobil tim
zmatek podle 2. bodu § 385 tr. f., k némuZz, ponévadZ jest v nepro-
spéch obzalovanych, musi byti podle ustanoveni posledniho odst. § 385
tr. f. pfihlizeno z povinnosti tfedni. Proto bylo podle ustanoveni § 33
por. nov. tuto &ast rozsudku zruSiti a vyrok o ztraté volebniho prava
u obou obzalovanych pominouti.

Cis. 4654.

Pfi uvazovani o otazce, zda si priamérny Ctenaf Casopisu mohl uve-
domiti, koho se tyce urazlivé sdéleni o véci, ktera pry je v jiném kraji
vefejnym tajemstvim, jest prfihlizeti i k tomu, neni-li Casopis Cten i
v tomto jiném kraji, nebo nejsou-li ¢tenafi v kraji kde casopis vychazi
a se Cte, tak znali pomérii, Ze mohou ze znameni ve clanku uvedenych
seznati, koho se urazliva zprava tyce

Bere li soudce skuteCnost, Ze si priimérny Ctenar casoplsu nemohl
uvédomiti, koho se ¢lanek tyce, za zjisténu na zakladé své znalosti cte-
narstva éasopisu, jest povinen uvésti, na jakém podkladé a z jakych
zdrojii si tuto skuteCnost zjednal.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Zm II 320/31.)

NeivysSSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti soukromych obzZalobcit do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé jako soudu kmetského ze dne 2. Cervence 1931,
jimZ byl obzalovany podle § 259 Cis. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro
pfeCin proti bezpelnosti cti podle §§ 488, 489, 491 tr. zak. a § 1 zak.
ze dne 30. kvétna 1926, &is. 124 Sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek
a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl,
mimo jiné z téchto

davodi:

Zmatelni stiznosti nelze odepfiti opravnéni, pokud uplatiiuje ¢iselné
ditvod zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. . a pfi tom provadi ziejmym
poukazem i ditvod zmateCnosti ¢is. 5 tohoto §. Stiznost vytyka pravem,
ze kmetskym soudem nebyla ani po strance formalni ani vécné vyfeSena
spravné otazka aktivni legitimace soukromych obzZalobcti k Zalobé.
Kmetsky soud bere na zakladé své znalosti ¢tenaistva »D. D.«, za zji-
§téno, Ze priimérny Ctendf tohoto v Mor. Ostravé vydavaného a ptrevazné
v Mor. Ostravé a v jejim okoli ¢teného listu si pfi Cteni ¢ldnku z onéch
znameni, kterd ve Clanku jsou uvedena a kterd podle minéni soukro-
mych obZalobcti poukazuji na né, si neuvédomil a ani uvédomiti ne-



