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Cis. 8453.

Pfi 7zalobach, pro néZ jest prislusnym exekuéni soud podie § 17,
druhy odstavec, ex. f. vystupuje mistni pfislu$nost proti vSeobecnym
zasadam o vécné pfislusnosti do té miry v popfedi, ze zatlatuje vécnou
piislusnost tiplné do pozadi. Ustanoveni § 45, prvy odstavec, j. n. nelze
tu pouziti.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, R 1 792/28.)

Zalobu o vymaz vnucenc¢ho zastavniho prava zadal zalobce na kraj-
sk¢m soudé. K namitce vécné nepfisluSnosti soud prvé stolice
zalobu odmitl, rekursni soud usnesenim ze dne 10. dubna 1928
zamitl namitku vécné nepfisluSnosti, maje za to, ze tu nejde o zalobu
podle § 17 ex. t., pro niz by byl vylu¢n¢ pfislusnym exekucni soud.
Rekurs do tohoto usneseni rekursni soud odmitl jako nepfipustny vzhle-
dem k § 45 . n. Nejvys§8§i soud zménil napadené usneseni v ten
rozum, Ze pfijal k rozhodnuti (dovolaci) rekurs do usneseni rekursniho
soudu ze dne 10. dubna 1928.

Divody:

Nepravem odmitl rekursni soud rekurs jako nepfipustny, nebot di-
vod, zZe jde o pfipad § 45 j. n., neobstoji. Podle tohoto ustanoveni ne-
muze sice byti napadeno rozhodnuti sborového soudu prve stolice o jeho
veené prisluSnosti proto, Ze pro pravni véc jest odivodnéna prisluSnost
ncktercho jincho sboroveého neb okresniho soudu. Jest prisvédditi re-
kursnimu soudu, Ze' timto ustanovenim jsou dotCena i rozhodnuti sbo-
rového soudu druhé stolice, kterymi bylo vysloveno zménou usneseni
prvého soudu, Ze sborovy soud prvé stolice jest k rozhodovani vécné
prisluSnym. NeZ pro spory za fizeni exeku¢niho a z n¢ho vzniklé, jest
vyluéné prisluSnym exekuc¢ni soud podle § 17 a 51 ex. t., pfi CemZ timysl
zakona, aby vSechny spory exekuce se tykajici byly soustfedény u soudu
exekuéniho, zfejmé piisobi, Ze vécna a mistni pfisluSnost tak tizce jsou
spolu spjaty, ze mistni pfislusnost proti v§eobecnym zasadam o pfislus-
nosti vécné vystupuje v poptedi tak, ze zatlaCuje vécnou prisluSnost
iipIln¢ do pozadi, ¢inic soud ptisluSnym bez ohledu na ustanoveni o vécné
prislusnosti (srovnej rozh. sb. ¢is. 6280). Nelze tu proto uziti pfedpisu
§ 45 prvy odstavec j. n., rekursu bylo vyhov¢ti a uznati, jak se stalo.

Cis. 8454,
Uloziti pofadkovy trest pro urazlivé vypady v opravnych spisech
jest prislusnym v prvé fadé soud, k némuz podani afedné doslo, v druhé
fadé opravna stolice, jez se jako takova ma zabyvati s obsahem podani.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, R 1 804/28.)
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Rekursni soud (krajsky soud v L.) ulozil pravnimu zastupci
poradkovou pokutu pro urazlivé vyroky v odvolacim sdéleni. Ne -
vy $§8i soud napadené usneseni zruSil.

Divody:

Uloziti poradkovy trest podle § 86 c. . s. pro urazlivé vypady
v opravnych spisech, jest pfisluSnym v prvni fadé soud, k némuz po-
dani ufedné doslo, v druh¢ fadeé také opravny soud, jenz jako takovy
ma se s obsahem podani obirati. V tom sméru byl jiz podan posudek
min. sprav. z roku 1903 str. 23—24, s nimz i tento nejvyssi soud sou-
hlasi. Z toho jest jiZz vidno, ze krajsky soud v L., jako soud rekursni,
ktery rozhodoval o rekursu pravniho zastupce druh¢ strany do usneseni
okresniho soudu, jimz mu byl pofadkovy trest ulozen, nebyl jako takovy
pfislusnym z tohoto podnétu — jak se v napadeném usneseni pravi —
uloZiti porfadkovy trest pravnimu zastupci Zalované strany pro obsah
odvolaciho sdéleni. Obsahem tohoto podani nezabyval se rekursni soud,
nybrz teprve pozdéji soud odvolaci. Nejde tu jen o formalitu, nebof
odvolaci soud byl jinak sloZen, nez soud rekursni. Odvolaci soud ne-
zkoumal s hlediska § 86 c. . s. obsah podani, protoze tehdy byl jiz
poradkovy trest uloZen a nutno tedy ponechati jeho tivaze, chce-li tak
s ohledem na toto rozhodnuti dodatecn¢ uciniti. StéZovatel pravem vy-
tyka rekursnimu soudu, Ze nebyl pfislusnym, a bylo proto napadené
usneseni zru$iti pro zmatecnost podle § 477 ¢&is. 3 a § 514 druhy od-
stavec c. f. s.

Cis. 8455.

Za Skodu, kterou nezpiisobil provozem svého podniku, nelze majitele
baiiskeho podniku Ciniti zodpovédnym proto, Ze pfevzal podnik od pfed-
chiidce, jenz poSkodil povrch dolovanim amysiné anebo hrubou ne-
dbalosti.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, Rv I 1879/27.)

Zalobu o nahradu Skody proti majiteli dolu oba nizZ§i soudy
zamitly, odvolaci soud mimo jiné z téchto divodiua: Za Skodu
zptisobenou dolovdnim ru¢i majitel dolu, jenZ $kodu -dolovanim zpi-
sobil, kdezto jeho pravniho nastupce mozno pohanéti k zodpovédnosti
jen tehdy, lze-li mu dokazati zavinéni. Podle napadenc¢ho rozsudku na-
stala Skoda, jejiz ndhrady se odvolatel domaha, pokud jest s dolovanim
v pfiCinn¢ souvislosti, jiZz v roce 1906. V té dob¢ nebyl vsak je§té ma-
jitelem dolu, ktery odvolateli Skodu zpiisobil, odpiirce, nebot ten koupil
dal teprve roku 1923. Proto nelze ¢initi zodpovédnym za $kodu zpii-
sobenou dolovanim odpiirce, nybrz jeho ptedchiidce. Ze by vsak byl
odpirce zpiisobil odvolateli $kodu jinym zplisobem, na pf. opomenutim
bezpeCnostnich opatieni na mistech opusténych nebo pod., nebylo ve
sporu tvrzeno. Na tom neméni nic skute¢nost, zZe odpiirce, jak nesporno,



