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ufednici zalované firmy A. Ch., ktera jest vedouci ufednici v ar-
chivu a jako takovd priiima dopisy poStou dodlé i doporucené
a roztiiduje je pak na prislu§na oddéleni. Z toho usuzuje odvo-
laci soud, Ze doruceni vypovédi, jiz jako vypovEd mimosoudni
nebylo tfeba doruditi podle pfedpisu o dorudovani Zaloby, od-
povida predpisu § 103 ¢. s. ¥. o dorudeni nahradnim, a poklada
proto vypoveéd za dodanou zZalované firmé dne 4. ¢ervence 1927,
kdy byla odevzdina A. Ch. AvSak nejde tu o dorucéeni soudni
zasilky, neplati tu proto piedpisy 8§ 87—122 c. s. 7. o doruceni.
Jde tu o soukromy dopis odevzdany posté jako rekomandovany
dopis s navratkou. Podle § 127 ¢ 2. lit. b) pol. 10 postovniho
fadu (naf. min. obchodu z 22. zafi 1916 & 317 T. z.) jest na-
hradni dorudeni -— jinak pfipustné podle ¢ 2. lit. a) téhoZz para-
grafu citovaného nafizeni - u zasilek s navratkou vylou-
¢eno. Nelze proto miti zfetele k doruceni Zalobkyni vypo-
védi k rukoum A. Ch., pokud neni jisto, ze A. Ch. byla podle
§ 114 feceného nafizeni opravnéna ji za zalovanou prevziti,
nybrz bylo by lze ii miti za dorucenou teprve tehdy, kdyby
hylo jisto bud, Ze byla odevzdiana osobé k jejimu pfijeti podle
§ 114 opravnéné aneb Ze vypovidand firma jiZz pfed tim jinak
ieil obsah zvédéla. V pfic¢iné té neucinil odvolaci soud potfebna
zjiSténi a nelze tudiZ toho Casu, ani feSiti otazku, zda Zalovana
firma vynesla namitky proti vypovédi v Cas. Bylo proto odvo-
laci rozsudek podle § 510 c. s. . zruSiti a nebylo tfeba se jiz
obirati s ostaitnimi vyvody dovolatelCinymi.

Rozhod. nejvySs souduze dne 16. biezna 1928,
Ci. RV 1 448/28-1. R. v. z. s. Jaroslav Karas.

K vykladu 8§ 82 zivn. t., 1162 oh. ¢. a 27 ¢ 9 o obch. pom. —
Pojem hrubé urazky proti predstavenéiu,

Neivyssi soud jako soud dovolaci vyhovel mimoradné
revisi, podané firmou J. E. proti rozsudku okres. soudu v J.,
potvrzenému kraiskym soudem v H. K. ve sporu o uréeni prava
na propusténi z prace délnika J. H. a zménil rozsudky nizSich
stolic v ten rozum, Ze se Zaloba J. H. zamita a Zalobce od-
suzuje se k zaplaceni titrat vSech tfi stolic a pripojil tyto divody:

Co sc tydée namitky nepfipustncsti pofadu prava, ie dovo-
laci soud podle své praxe zalozené plendrnim usnesenimn vazan
na souhlasna rozhodnuti nizsich stolic a co se tyée namitky véci
rozsouzené, byla véc niZ§imi stolicemi spravné rozresena, nebot
v prednint sporu $lo o jiny narok nez ve sporu nynéjSim a spory
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proto nejsou totozny. Konecné nelze také tvrditi, Ze by tu nebyly
podminky Zaloby urcovaci, nebof Zalobci ocividu¢ zalezi na tom,
aby veédél, na ¢em je, zda ieho sluzebni pomer trva ¢li nic.

Ve véci samé vSak nelze s niz§imi stolicemi souhlasiti.

Ony zijistily, 7Ze zalobce, byvv nadmistrem interpelovan, ze
si svémocné vzal outky, odpovédél »nerejpeite si do nine« a ze
uz difve se dvakriate nebo trikrate podobnym zpusobem k nému
vyjadril, jako »nelezte na mne, ale neshledavaiji v tom skutko-
vou povahu § 82 Zivn. f. a tedy divod opraviiujici zaméstna-
vatele k propusténi délnika, ackoli odvolaci soud pfipousti, 7Ze
je to chovani neslusné a nezdvofilé, nicméné maje za to, Ze to
hrubou urdazku podle lit. g) cit. § 82 nezaklada.

§ 82 lit. g) arci pravi, Ze zaméstnavatel muze délnika pro-
pustiti, kdyz se dopustil »hrubé urdzky na cti« vici nému nebo
vici jinému délniku, ale to. se musi vyklddati podle praktické
potfeby a propracovanim tohoto vseobecného ustanoveni vystih-
nouti amysl zakonodarce. Proto pfedevsim dluino rozeznavati
mezi déiniky: Kdyby se toto nesluSné a nezdvorilé vyjadieni
stalo vic¢i obyCejinému délniku, vici prostému soudruhu Za-
lobcovu, bylo by souhlasiti, Ze v tom je$té nevézi hruba urdzka,
jak si ji zakon mysli, ale jind véc je, kdyz se stalo vic¢i nad-
mistru, tedy viéi predstavenémuanadiizenému Za-
lobcovu, a to zeiména pfi té prileZitosti, kdyz tento ho poza-
stavil ve své ifedni funkci pravé jako jelo predstaveny,
jehoz prikazii on byl povinen dbdti, nebof tu pak jest ve hfe*)
jeSté neéco vice, nez pouha urazka osoby »drubého délnikac,
idet o poruSeni podiizenosti (subordinace) a tim kazné
¢i discipliny v zavodé. Kam by to v zivodé doslo, kdyby
bylo délnikiim dovoleno, aby se vici svym pfedstavenym takto
chovali, jeiich vytky a pouceni takto pohrdiivé odmitali, to by
byla zahy tUplnd anarchie, jakou zajisté zdikonodarce dopouStéti
nechce, protoZe ii dopustiti nelze jiz z diivodi ndarodohospodai-
skych, nspéSné produkce primyslové vibec se dotykajicicl,
nefku pouze z divodia soukromohospodarskych, tyvkajicich se
zaimil pouze zaméstnavatelovych.

Jinymi slovy jako divody propusténi vyjmenované v § 27
zak. o obchod. pom., § 29 zdk. o 0f. statk. a jinych podobnych,
ieisou vypocteny taxativné, nybrz jen prikladmo (arg. slovo
»zvIasté«), tak i diivody § 82 Zivn. fadu jsou uvedeny rovnéy

Y Pozn. redakce. Jazykova tiprava tohoto rozhodnuti znovu
ukazuje, jak je naléhavé v§imati si této stranky rozhodnuti nejvyssiho
soudu, jak se stalo jiZ v Pravniku 1925, str, 232.
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jen prikladmo, coZ nyni dokazuie obzvlasté zietelnd § 1162 obé.
zak., jenz prosté mluvi o propusténi z »dilezitych diivodii«, aniz
by je vibec vyjmenoval, tieba i ien ptikladmo, a zistavuje to
tedy naprosto soudcovskému uvazeuni, co za dilezity
ditvod pokladati dluzno.

Diivodem k propusténi podle § 82 zZivn. ©. je tedy kazdy
ditvod, jenz se vahou a diilezitosti svou nékteréniu z diavodi tam
vyslovné vyimenovanych vyrovinda anebo je$te¢ nad né&i*®)
pfedd&i. Ze v3ak v daném piipadé urazka, kterda se zalobcem
“stala jeho predstavenému nadmistrovi, nasledkein pristupujiciho
k tomu poruseni subordinace a kazné predéi na d***) kaZdou
hrubou urdzku, kterda by se stala délniku jinému. prostému sou-
druhu Zalobcovu, jest pro rozmysiného posuzovatele tak na jevé,

A w

ze se 0 tom dale Siriti netifeba.

A to ovSem plati o § 27 & 6 o obch. pomn., § 29 &. 7 zak.
o ured. statk., jez rovnéz urazku vuéi piedstavenému a poru-
Senou tim kazen vyzvednouti opomnély.

Tim, ze zaméstnavatel dal Zalebci 14denni vypovéd, misto
aby ho propustil bez vypovédi, jak zakon mu dovoloval, nevzdal
se nijak prav z § 3 lit. g) posl. odst. zdk. o zav. vyb., pokud
se tyce § 82. zivn. f., nebof to znamenalo jen, Ze s nim chce,
co se tyce jeho sluzebnich emolumentit naloZit mirnéji, nez jak by
podle zakona byl opravnén, a neni tu tedy podminek konklusc
podle § 863 obd&. zak., jehoZ predpis nizdi stolice tu vibec ne-
uvazily. Zalobei byla ddna vypovéd z toho davodu, Ze se pro-
hiesil podle § 82 Zivn. 7., tedy propusténi jeho, pod néZ prave
i § 3 lit. g) cit. zak. podfaduje pravé i vypovéid, stalo se vidy
7 davodu § 82 Ziwni. F.

RozhodnutinejvysSsihosoudu v Bruédze dne
11. srpna 1928 ¢. j. Rv | 311/28.
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Dr. Adolf Konecay.

,-:-.::) a .:.':!::::) V]Z poznémkll Iedakce.



