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d) jsou-li zde déti, musil by byti ziizen opatrovnik déti,
ktery by hajil osobni zajmy déti v tomto sporu, nebot déti
jsou nejdilezitéjSim cdinitelem a ne manzelé sami.

11. Spole¢enstvi manzelt. Ustanoveni superrevisni
osnovy je zachovati, az na ustanoveni §§ 52—54 osnovy, které
nepatii sem, nybrz do oddéleni o majetkovém pravu manzel-
ském, coz také ucéinil vladni navrh. Za § 50 osnovy je vsunouti
ustanoveni o zruseni spole¢ného bydleni: sNastanou-li ta-
kové okolnosti, Ze na manzelu nelze slusné zZadati, aby prijal
manzelku do spoleéné domécnosti, nebo na manzelce, aby man-
zela sledovala, muZe byti spolecna domaéacnost ohrozenym man-
Zelem zruSena.«

Vhodné bylo by vytknouti v zakone, jak je manzelske Spo-
leenstvi chranéno. Dale bylo by chraniti také vyzivu osob to-
hoto spolecenstvi.

IV. Leglslatlvnl problém majetkového prava
manzelského.

1. Zakladnim problémem manzelského prava majetkového
je zivotni spolecenstvi manzeli. Toto mlzeme pojimati UZe nebo
§ife. Trvame-li na tom, Ze spolecenstw manZelii je universalni,
Ze zahrnu;e celyZivotni obor jak muze, tak zeny, pak dopadne
FeSeni i majetkové stranky manZelstvi jinak nez v pripadech,
pohliZime-li na manzelstvi jako na instituci s uréitym vymeze-
nym ukolem. Musime tedy rozeznavati majetkovou a osobni
stranku manzelstvi, coz se projevilo také dualismem v obecném
pravu: osobni stranka podléhala jurisdikei cirkevni, majetkova
jurisdikci svétské., AC cirkev pojimala svazek manzelsky: velmi
SIroce prece nedala mkdy zaniknouti individualitdim muZe a
Zeny, ¢oZ odpovidalo jejimu principu metafysické analogie.
ManZelstvi bylo pro ni poutem nerozvizitelnym, ale liberalns
pojaté instituce nulity manzelstvi umoznovala fakticky rozvizi-
telnost manzelstvi. Toto stanovisko zachovava cirkev doposud
a tento nazor nesmime opominouti, nebot pomoci konkordati
a pomoci pastorace véricich knézimi vykonava cirkev vliv i na
moderni zdkonodarstvi. Od let osmdesatych osmnéctého stoleti -
pocina moc svétska, v dnesni mluvé stat, zabirati pro sebe vedle
majetkové stranky manzelstvi také osobni stranku. Je vsak v té
véci zdsadni rozdil: cirkev jako instituce ndboZenska upravo-
vala manzelstvi jako svatost, stat jako instituce nenadboZenska
upravuje manzelstvi jako smlouvu. Cirkev prohlasila manzelstvi
za nerozvizitelné z divodt naboZenskych, pro stat otdzka roz-
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vizitelnosti manZzelstvi jevi se Jlnak je to vyslednice politickych
sil mocenskych ve staté. Bud je zakladem individualisticka eti-
ka: k intimnimu svazku manZelskému nikdo nemé byti nucen,
a to nejen, aby nan vesel, nybrz i k jeho pokracovani, anebo je
zakladem kolektivistick4d etika: manZelstvi je zakladem spo-
~ leénosti, svobodné se sice uzavira, ale pak tvori svazek trvaly,
nezménitelny. Dnesni stav v plrevainé vétsiné je kompro-
misni: manzelstvi je zasadné svazkem trvalym bez ohledu
na vuli manzeld, ale za urcitych predpokladd je rozviZitelné.
Mira rozvizitelnosti manzelstvi (at’ rozlukou, ¢i neplatnosti) je
riizné stanovena a z toho jiz miZeme do Jlste mlry souditi na
rozsah spolecenstv1 manzell.

‘Této osobni strance svazku manzelského odpovida také
stranka majetkova. Cim trvalejsi je osobni svazek, tim Sirsi je
majetkova zakladna manzelstvi. V pozdni fimské dobé, kdy roz-
viZitelnost manzelstvi byla velmi lehka, nebylo také Zzadného
majetkového spolecenstvi. Ind1v1duahsmus osobni meél za nasle-
dek také individualismus majetkovy; naproti tomu stanovisko
kar.onického prava o nerozvizZitelnosti manzelstvi vedlo k ma-
_jetkovému spoleCenstvi. Nebylo tomu tak vidy, ani v modernich
- zakonodarstvich. I v rakouském obcanském zakoniku se shle-
“ davame se zajimavou nedislednosti. Na jedné strané se stano-
vila pro katoliky velmi prisn4 nerozviZitelnost, mnohem pris-
néjsi nez podle prava kanonického, na druhé strané majetkovy
zaklad manzelstvi byl postaven na princip prisné individualis-
ticky. To byla zidkonnéi nedtslednost, kterd vedla k radé social-
nich krisi. Tato nedtslednost byla ieiena v Ceskoslovenské re-
publice tim zplsobem, Ze byla zavedena rozvizitelnost manzelstvi
také pro katoliky. Na misto konfesionalni Gpravy osobni stranky
manzelstvi nastoupila podle zdkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢é. 320
Sb. z. a n. jednotna uprava podle zasady rozviZitelnosti man-
zelstvi vyrokem soudnim. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi
osobni stranka manzelstvi je upravena dosud byvalym uherskym
zakonem ¢l. XXXI. z roku 1894 (t. zv. zakon Weckerliv). Zemé
kdysi rakouské pribliZily se tim zemim kdysi uherskym, ale
rozvizitelnost manZelstvi v zemich onéch je nyni lehéi neZ v ze-
mich téchto. Tak mame na Uzemi reépubliky, které kdysi patrilo
Rakousku, jeden z nejindividualisti¢téjSich radd manzZelskych.
Kdo povazuje individualismus ve vécech rodinnych za lepsi neZ
rodinny kolektivismus, bude povazovati toto za cenny pokrok.
Kdo mé za to, Ze rodinny individualismus ohroZuje politickou
svobodu, z téhoz individualismu bude povazovati toto za stav
‘nebezpe¢ny. Kdo dava prednost rodinnému kolektivismu, vy-
chazeje z toho, Ze spoledenskou jednotkou je rodina a ne jedi-
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nec, bude tento stav povazovati za otreseni zakladt lidské spo-
leénosti. Kdo naproti tomu rodinnou kolektivitu chce potladiti
ve prospéch kolektivity celku,-bude shledavati s hlediska to-
‘hoto kolektivismu zase tento stav za piiznivy.

2. Je nutno wupozorniti na dalsi zasadu, kterd je platna
v evropskych pravnich radech, Ze muZ je hlavou rodiny, Ze muz
representuje na venek manzelsky a rodinny svazek. Tato za-
sada, kterd prameni v patriarchalni rodiné rimské, je v dnes-
nich pravnich radech vice méné modifikovana tou zasadou, Ze
muz jako hlava rodiny neni jejim absolutnim vladcem, ale Ze
Jje za poradek v rodiné odpovéden nejen na venek, nybrz i jejim
élentim. Zasada tato doznala rtzné Upravy v evropskych prav-
nich radech. Od majetkopravniho porucéenstvi Zeny az k aplné
nezavislosti manzelky na manzelu. S tim také souvisi, Ze ne vidy
stejné upravena je odpovédnost za ¢leny své rodiny. Je-li muz
odpovéden za ¢leny své rodiny, musi byti autorisovan, aby mohl
jim davati rozkazy a je provadéti. Cim mensi je odpovédnost
muzova, tim men$i je jeho moe. V Ceskoslovensku neni muZ
cdpovéden ani za majetek ani za (civilni) delikty své manZelky,
a proto nema také Zadného porucenstvi nad svou manzelkou.
Jinak trva Ceskoslovenské pravo na zasadé, Ze manzel je hlavou
rodiny a jako takovy ridi doméacnost, pro niZ mé opatriti hmotné
prostredky (§ 91 o. z. o.). ManZelka ma svého manzela pod-
porovati, sledovati do jeho doméacnosti a podle jeho smérnic vésti
domacnost (§ 92 o. z. 0.). Stejné zasady plati podle zvykového
prava na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Zakladem je povin-
nost manzelova opat#iti hmotné prostiedky pro doméicnost a
z této povinnosti plyne, Ze urcuje miru a rozsah domacnosti
a také spoleéné bydlisté se svou rodinou. Postaveni manZzelky
je doplnkem postaveni manzelova.

8. To je ideovy rédmec, do néhoz vsadime struény nastin
Ceskoslovenského manzelského prava majetkového. Podstatou
ceskoslovenského prava je parafernalni a dotalni systém 7im-
ského prava. Zasada je tedy ta, Ze majetek, ktery méli man-
zelé, vstupujice do manzelstvi, ziistavd v individualnim majetku
kazdého z manzela (88 1233, 1237 o. z. 0.). Zivotni spoleéenstvi
manzeltl vykonava vSak na tento majetek urcity vliv a tento
je silnéjsi v oblasti o. z. 0. nez v oblasti zvykového prava. V prvé
oblasti je manZel zdkonnym zastupcem své manzelky (§ 91 o.
Z. 0.) a méa jeji majetek spravovati (§ 1238 o. z. o0.), aniz je
povinen Kklasti acet (§ 1239 o. z. o0.). Toto je manzZelovou po-
vinnosti, neni vSak jeho pravem, nebot manZelka nemusi po-
uziti manzelova zastoupeni a spravy. V oblasti zvykového prava
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neni manzel povinen spravovati majetek Zenin, ale spravuje-li
jej, pak nemusi také klasti ucty.

Majetek, ktery ziskali manzelé za trvani manzelstvi, patri
na uzemi o. z. o. zasadné tomu manzelovi, ktery jej ziskal, ale
v pochybnosti plati domnénka, Ze majetek byl ziskdn manzZelem
(§ 1237). Tato domnénka plati ve prospéch nejen manzeltiv
proti manzelce a jejim véritelim, nybrz i ve prospéch véritelt
manzelovych. Velkou tlohu hraje tato domnénka p¥i oddélovani
jméni kazdého z manzelll pri skonceni manZelstvi.” Na tzemi

- platnosti prava zvykového musime rozeznavati podle toho,

k jakému »stavu« patii manzelé. Mezi manZely patficimi k by-

valym Slechtickym rodim — §lechtictvi je zruSeno — a k tak
Zv. »honoratiores«, t. j. k prislusnikiim svobodnych povolani

(advokati, 1ékari, notafi atd.) nebo k soudclim, spravnim Gred-
nikim s akademickym vzdélanim, ucéitelim atd., plati zasady
celkem stejné jako na Uzemi pulsobnosti o. z. 0. Jde-li vSak
o manzele z vrstev vyrobnich (Zivnostnik®, rolnik) nebo jim
na roven postavenych, plati zasada t. zv.koak visice. Jméni,
kterého nabyli za trvani manzelstvi jinym zplsobem neZ darem
nebo dédictvim, je koakvisici a nalezi manZelim stejnym dilem.
Tato zasada doznava v detailech nékterych modifikaci, ale pro
nase ucely dostaci, kdyz ji vyzvedneme. Dokud manzelstvi trva,
nema koakvisice valného vyznamu, ponévadz véci koakvisi¢ni
muZe zciziti nebo zatiziti manzel, ktery jich nabyl, stejné jako

' své osobni jméni, jen na piipad smrti nemlZe jimi nakladati;

i sprava nalezi tomu manzelovi, kdo je nabyl. Po skonc¢eni man-
zelstvi mozno Zadati o rozdéleni koakvisiéniho jmeéni, tento na-
rok na rozdéleni je bezpodminecny a nepomiji snad nehodnosti
dédickou nebo vinou na rozluce. Tato koakvisice je tedy spo-

le€enstvim majetku na pfipad smrti (rozluky manZelstvi), a to
omezenym spoleCenstvim omezujicim se na majetek uréitym
zplsobem ziskany za trvani manzZelstvi. Kazdy z manzeli obdrzi

polovinu koakvisice.

4. Toto zakonné pravo majetkové muze byti pozménéno
svatebnimi smlouvami. Zde pravni ¥ad muze akceptovati rizny
systém:- Bud’ stanovi presné typy svatebnich smluv anebo po-
nechava stranam volnost, aby podle své libosti upravily obsah
smiouvy. Podle prava platného v Ceskoslovenské republice
mohou manzelé podle své libosti uzavirati svatebni smlouvy
(§ 1217 o. z. o., Fajnor-Zaturecky: Nastin stikromého prava
platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, str. 438). Forma
smlouvy svatebni je notarsky akt (z. é. 76/1871 t. z., Fajnor-
Zaturecky, 1. c.). Tato smluvni volnost je sice spojena s mnohy-
mi vyhodami, predné, Ze strany mohou si své pomeéry upraviti
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tak, jak je to pravé jim- treba a nejsou odkazany na urdité,
zakonem predepsane typy. Na druhé strané je relevance téchto.
smluv omezena jen na smluvnlky a vici tietim mohou byti
splnény jen v typech t. zv. vécnych prav, které k témto zvlast-
nim smlouvam svatebnim neberou zretele. Nejen splnitelnost
téchto smluv vicCi tretim, ale i pravni poméry mezi manzely se
dotykaji tretich osob, které jsou s jednim z manzelt v préwnim
pomeéru. Smluvni volnost mezi manzely jde tak daleko, Ze man-
Zelé mohou zméniti kdykoliv své smlouvy Tim se 1i8i Cesko-
slovensko od pravnich radd, které maJl pevné typy smluv a je-
jich svatebni smlouvy musi byti uzavieny jesté pred shatkem
a jsou po dobu manzelstvi nezménitelny. Proti témto pravnim
radim skyta ceskoslovensky pravni fad mensi jistotu. Této ne-
jistoté se celi dvéma zpusoby: |

a) jednak se prohlasuje, Ze urcéité smlouvy mezi manzely
(trhova smlouva, sména, darovani, smlouva rentova, uznani
dluhu) vyzaduji notarského aktu,

b) Jednak se pocCita svazek manzelsky k familia suspecta
a veritelé maji dalekosahlejs1 pravo odporovati pravnim jedna-
nim mezi manzely nez pravnim jednanim jednoho manzela
s treti osobou (z. é. 64/1931 Sh. z. a n.).

Tato pr1m1t1vnos_t upravy majetkového prava souvisi s tim,
Ze 0. z. 0. prevzal v jadre dotalni system rimsky a podle toho
také upravuje jednotlivé typy smluv. Véno je upraveno nej-
- dikladnéji  (§§ 1218—1229), dale se zminuje o obvénéni
(§ 1230) ; k tomu je citati také vdovsky plat (§§ 1242—1244).
Neékteré svatebni smlouvy jsou na piipad smrti: smlouva dé-
dicka (§§ 1249—1254) a zvlastni jeji pripad, t. zv. pravo advi-
talitni, t. j. pozivani na pripad smrti (§§ 12556—1258), v obvodu
vrchnich soudt v Praze a Brné neaktualni. Smlouvy mezi zZivymi
jsou skoro Uplné prizpusobeny rimskému pravu, takze bylo nutno
zvlasté zdGrazniti, Ze darovani mezi manéely jsou dovolena
(§§ 1246, 1247) Dotalm system je do te mlry znam z'e neni
jetku, o Cemz7 se zmlnlme mze

Reglstrace svatebnich smluv neni predepsana, jen u kupct
plneho prava musi byti smlouva svatebni zapsana do obchodni-
ho rejstriku, aby manzelka kupcova mohla proti véritelim svého
manzela uplatmtl prava ze smluv svatebnich (§ 16 uv. zak.
k obch. zak.).

7 toho vidime, Ze smlouvy svatebni nekonstituuji jednotu
manzelstvi na poli prava majetkového v plnem rozsahu proti
tretim osobam. S hlediska individualismu je to prednost, nebot
tim majetkové poméry se nekladou prekdzkou tomu, aby se
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manzelé mohli rozejiti, jestliZe se ideové a mravni pouto mezi
nimi uvolnilo. S hlediska rodinného kolektivismu je to nedosta-
tek, nebot touto majetkovou volnosti se umozZnuje uvolnéni
mravniho pouta mezi manzely.
Za této situace neni pro spolecenstvi majetku valné mista.
Na poli zvykového prava (Slovensko a Podkarpatskd Rus) je
sice legalné zavedeno casteCné spolecenstvi majetku, t. j. spo-
lecenstvi nabytého majetku pro pripad skonceni manzelstvi.
Na tzemi o. z. o. je takové spoleCenstvi majetku ex lege nezna-
mo. O. z. o. dovoluje, aby manZelé uzavieli mezi sebou spole-
censtvi maJetku (§ 1233). Vezmeme-li toto ustanoveni doslovne,
shledame, Ze tato smlouva sama o sobé nemfiZe miti vécng-
pravni Gcinek. To se miZe stati teprve, kdyZz manzelé do spo-
leCenstvi majetek odevzdaji. Spoleéenstvi majetku nemuze byti
pro parte divisa, s podily spoluvlastniku jako je tomu podle
prava rimského (coz bylo rempovano v XVI. hlavé druhého
dilu o. z. o. ), nybrz maJetek musi tvoriti jedinou masu, Jako Je
tomu na pr. ve verejné obchodni spoleénosti s kmenovym jmé-
nim. O. z. o. sice nevylucéuje tuto formu spoluvlastnlctw (§ 363),
ale také ji nikde neupravuje. Tuto mezeru si vysvétlime tim,
Ze v dobé, kdy o. z. o. byl redigovan, bylo spolefenstvi rnajetku.
obvyklé u lidu selského, jehoZ priavni poméry byly upraveny
na kazdém panstvi poddanskymi rady, které vsak v roce 1848
pozbyly platnosti. Situace podobna je také na poli prava zvy-
kového. Ponékud podrobnéji upravuje o. z. o. spoleCenstvi ma-
Jetku na pripad smrti, které se podoba koakvisici zvykoveho
prava.

5. Musime si pamatovati, Ze kazda socidlni vrstva naroda
ma jiné potieby a ukoly a podle toho dopada také socialni struk-
tura rodiny. Musime lisiti rodinu délnickou, stiedostavovskou,
a tu zase Zivnostenskou a rolnickou, rodinu vyssich urednik(
a distojnikli, rodinu bohacti (s kapitdlem movitym nebo ne-
movitym), rodinu uméled a téch, jimz se ¥ika intelektuilové.
Kazda vrstva ma jiné potreby: od vypjatého individualismu
intelektualt, az po. tradiéni rodinny kolektivismus sedlakt. Na-
rod ke svému plnému Zivotu potiebuje vsSech téchto slozek od
délnikd az po intelektua’.ly ‘Potrebuje-li vSak narod vsSecky tyto
razné vrstvy, musi také uznavati raznost rodinné struktury
jako duasledek rtznosti socidlni. V majetkovém pravu manZel-
ském jsme Stastnéjsi nez v pravu osobnim. V osobnim pravu
manzelském je jen jediné reSeni mozné, bud ve sméru indivi-
dualismu nebo kolektivismu. V majetkovém pravu naproti tomu
je situace jind. Zde je mozZno diferenciaci provésti. Tuto dife-
renciaci je mozno provésti riznym zptisobem: :
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a) bud se autoritativné naiidi, co pro ktery stav plati, coz
predpokladé organisaci stavovského statu, anebo

b) ponechd se Uplnd volnost manZeliim, anebo

c) stanovi zdkon rtzné typy manzZelského prava majetko-
vého a strany mohou voliti jeden nebo druhjy.

Prvy zplsob TeSeni neni moZny ve statech, které chtéji miti
soukromé pravo jednotné pro vSecky stavy a nechtéji stavy
organisovati jako politické slozky naroda. Rudimentalni reSeni
jako je na Slovensku (stavovské pravo bez stavil) je neuspo-
kojivé. |

Ponecha-li se uplna volnost manzelim, jak chtéji upraviti
své majetkové pravo, ma to za nasledek, Ze tato Uprava miZe
platiti jen mezi stranami a tim se nedosahne Upravy proti tre-
tim osobam, coz je nejdiilezitéjsi.

Z toho je tedy patrno, Ze nejlépe bude hovéti stranam ruz-
nost Upravy majetkového prava manzelského podle urcitych
zakonem stanovenych typt. Ma-li vSak jednota pravniho radu
byti zachovana pro vSechny stavy, je nutno dati stranam vol-
nost volby mezi jednotlivymi typy. Tu TeSeni muze byti zase
dvoji: :

a) manzelé jsou nuceni pred snatkem uzavriti svatebni
smlouvy, t. j. udati, podle kterého typu maji jejich majetkové
poméry byti posuzovény, anebo

b) uréi se jeden typ jako obecné platny a ostatni typy
mohou v danych pripadech nabyti platnostl jen na zakladé
zvlastni svatebni smlouvy.

Prvy zplisob feseni uznava rovnopravnost vsech typt, druhy
zpusob vyzvedavéa jeden typ jako obecny a ostatni stavi na druhé
misto. Prvy zplsob zatéZuje znacéné snoubence a vyzaduje velké
disciplinovanosti obecenstva, takze jen v malokterém prostiedi
bude proveditelny. Evropské pravni rady sahly zpravidla ke
druhému reSeni a bude zaleZeti na tom, na ktery socidlni typ
rodiny bude pravni rad davati zvlastni dtraz. Stary rakousky
0. z. 0., dnes také platny v Ceskoslovenské republice, kladl da-
raz na rodinu uiednickou a distojnickou, a proto zdiraznil sy-
stém dotalni a parafernalni. Code civil za Napoleona vidél zaklad
v. socialnim. typu meéstanské rodiny stredniho stavu a proto
zdlGraznil spoleéenstvi majetku. Socidlni typy se meéni podle
svého sociadlniho prostredi. Tak na pr. stredostavovska rodina,
kterd je dnes dilezitym problémem evropskym, nema v Evropé
vSude stejnou strukturu a v dtsledku toho dopadne 1 TeSeni
majetkového prava manzelského pro tento typ razné.

Reforma manzelského préva. ) 4
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Domnivam se, Ze mohu uzav¥iti témito zdsadami:

a) ManzZelské pravo majetkové je nejlépe upraviti podle
uréit:s’rch typl, z nichz jeden plati vidy, pokud strany svateb-
nimi smlouvami nevoli jiny typ. J iné nez zakonne typy manzelé
voliti nemohou.

b) Svatebni smlouvy maji byti nezménitelné po celou dobu
- trvani manzelstvi a maji byti vedeny v patrnosti v irednim rej-
striku obecné pristupném a nadaném verejnou virou.

¢) Za formu smluv svatebnich je voliti notarsky akt.

d) ZaleZi na socidlni rozvrstveni naroda, ktery typ man-
Zelského prava majetkového se zvoli jako typ zakonny. Virob-
nim vrstvam stfedniho stavu hovi nejlépe spolecenstvi majetku,
zameéstnaneckym vrstvam typ oddéleni majetku.

6. Osnova, kterou podala komise expertt ministerstva spra-
vedlnosti v roce 1931, obsahuje cely obéansky zakonik. Osnova
je v jadre dosavadni o. z. o. jen s retusSemi, které si vyzadaly
nové pomery. Zakonné pravo majetkové stoji na stanovisku od-
déleného majetku a mimo to pripousti se svatebni smlouvy, ale
tyto podle osnovy maji miti Géinnost jen mezi manzely, takze
nejdilezitéjsi vyznam svatebnich smluv ztstava nevyresen. Pa-
vodné chtéla komise experttl upraviti majetkové pravo manzel-
ské podle jednotlivych typl, ale upustila od této upravy. V dia-
vodové zpravé subkomise pro upravu prava rodinného se uvadi:
»Systém oddeéleného jméni obou manzeldl je aspon v zemich
byvalého rakouského prava tak vzit, Ze smluvni modifikace ne-
byvaji tak casté, aby bylo davati pro né zvlastni predpisy.«
Tvrzeni je jisté spravné, ale jen z poloviny. Strany se vyhybaji
svatebnim smlouvam, ponévadz jsou prili§ drahé, najmeé fis-
kalni poplatky jsou neimérné. Dile nedostateénd tprava vede
k tomu, Ze nelze spravné upraviti spoleCenstvi majetku, a tak
mezi manzely je pravidelné spoluvlastnictvi podle XVI. hlavy
0. Z. 0., t. j. condominium Fimského prava. V tom sméru nutno
duvodovou zpravu opraviti. Ve vyrobnich kruzich se pocituje
tento nedostatek dosti palcive, ale tyto vrstvy jsou pravnicky
prili§ nevzdélané, neZ aby dovedly své potfeby rfadné formu-
lovati a pravnici jsou tak zaujati condominiem pro parte divisa,
7Ze si nedovedou ani néjaké spoleCenstvi majetku, t. j. rodinu
jako jednotku majetkovou, predstaviti. Vrstvam zaméstnanec-
kym tento stav jisté velmi vyhovuje, a tak vznika zdani, Ze
vyhovuje vSem. Ma-li tomu vSak tak byti, musi se obcansky za-
konik vratiti ke své ptivodni mySlence: upraviti majetkové pravo
manzelské podle typt. Tato reforma musi jiti spoleéné s refor-
mou fiskalni, jezto fiskalni pravo ceskoslovenské stoji na sta-
novisku prikrého individualismu.
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Osnova rediguje obcCansky zakonik jako zakon, ktery ma
stanoviti jen zakladni rysy soukromého prava, a tomu odpovida
také tprava majetkového prava manzelského: v hrubych rysech
zakonné pravo majetkové a zasady smluv svatebnich. Domni-
vame se vSak, Ze ustanoveni tato bude nutno doplniti speciel-
nim zakonem o svatebnich smlouvach, v némz by se prihliZelo
nejen k soukromopravnim piedpistim, nybrz i k plredpisim ve-
Tejnopravnim, fiskalnim a administrativnim. Osnova je jisté
velmi dislednd a logicky ucelena, ale natolik pruzna, Ze pripousti
dalsi zevrubnéjsi upravu zvlastnimi predpisy ve sméru pravé
naznaceném. ‘

V. Zakonné majetkové pravo manzeli.

1. Uprava takova je velmi dileZiti, ponévadZ se tim dava
hospodarsky zéklad rodiné. Pravili jsme, Ze se majetkové pravo
manzelské muze prizpasobiti riznym vrstvam obyvatelstva, ale
jedno Teseni ma byti panujicim a pak potreby této vrstvy uréi
se za prototyp manzelstvi, jako tomu bylo ve starém Rakousku,
kde prototypem byla rodina urednickd a dlstojnicka. Zda se,
Ze pri redakci osnovy na tuto okolnost pamatovano nebylo,
ostatneé program redaktort byl tak omezen, Ze na to ani pama-
tovati nemohli. V Kafkové osnové rodinného prava zakonné ma-
jetkové pravo upraveno je ve trech paragrafech.

V § 838 osnovy spojena byla prva véta § 1233 o. z. 0. s prvou
vétou § 1237 a vypusténa byla druha véta tohoto paragrafu, po-
névadz — jak pravi davodova zprava Kafkovy osnovy, str. 81
— oproti dobé, kdy vznikl obcansky zakonik, je dnes manZelka
nepomeérné vice zicastnéna na vydéleéné ¢innosti muZové nebo
je samostatné vydéletné €inna; uvedend pravni domnénka tedy
nevystihuje spravné skuteény stav véci. Revisni subkomise po-
vazovala za spravnéjsi, aby ve spornych pripadech bylo pone-
chino soudu, resiti otazku vlastnictvi jen na podkladé privod-
niho materidlu. Proto byl téz odmitnut navrh, aby dosavadni
domnénka nahrazena byla novou, vyslovujici spoleéné nabyti
obéma manZely. V bratislavské komisi naproti tomu bylo usne-
seno, aby. osnova prevzala z prava platného na Slovensku usta-
noveni o koakvisici a povérila ministerstvo unifikaci tim, aby
samo predlozilo komisi superrevisni vypracované normy podle
uherské osnovy obé. zakona. Pod vlivem bratislavské komise za-
Tadila superrevisni komise do § 52 superrevisni osnovy treti aZ
patou vétu: »V pochybnostech se ma za to, Ze to, co na jméni
pribylo za trvani manzelského spolecenstvi, nabyli oba manzelé
spoleéné stejnym dilem. Lze vSak vésti jak dikaz, Ze toho na-
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