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Nasi Ie¢i: zavisly na), p¥i prilezitosti sporu, zodpovédéni zaloby,
cestou rozsireni zaloby, protizaloba, protistrana a i.
T¢émito svymi namitkami a vitkami nechei viak hodnotu spisu
nijak snizovati. Celkovy Usudek o ném musi vyzniti velmi pfiznivée.
Slusi uznati, ze autor zvolil si predmét velmi nesnadny, vvzadujicl
mnoho studia, rozvahy a kriti¢riosti. Bylo tfeba propracovati se
namnoze spleti odporuwjicich si nazort a pripraviti &i pracné pudu
pro vlastni nazor. Pri tom autor zachovava si samostatnost tsudku
a snazi se vzdy najiti pro své minéni duvody, které, i kdyz snad se
jimi nedame presvéddéiti, snesou velmi dobfe kritiku, Vitam upfimné
nového védeckého pracovnika na poli procesniho prava a doporu-
¢uji jeho pilny spis co nejvieleji. Hora.

Slovnik ver. prava ceskoslovenského dospél v sesitech XIX. a
XX. k heslu Nadace. Z obsahu téchto sesSitll upozorniti dluzno
na heslo Mensiny (Weyr), v némz se probirda mensina jako
subjekt pravni tpravy a konkretni Gprava ochrany mensin po-
dle tistavnich predpisu c¢eskoslovenskych, dale obsazné heslo: Me -
zikonfessnipomeéry (J. Sommer), Mimotadnda opatte-
ni (Vrat. Kalousek) a Ministerstva (Weyr), zejména jejich
organisaci a prislusnost vsech ministerstev. Kromé hesel M € n a,
Mince, Miryvavahy, Mobilisace s pododdélenim Demo -
bilisace, kterd méla u nas znaény vyznam po politickém pre-
vratu, zajimati bude kazdého ¢tenare heslo Modus vivendi
{Vrat. Busek), NabozZzenskéfondyaNabozZenskéspo-
leé¢nosti (Materka, Miiller), s uvedenim bohaté literatury, ze-
jména ceskych pravnika (Busek, Hajn, Henner, Hobza, Prazak,
Roztodil, Vavrinek, Weyr).

DENI/IK.

O otarce, miiZe-li za okolnosti nejvyssi soud rozhoednouti o re-
kursu utratovém, rozpredla se v minuléin rocéniku casopisu Ge-
richts-Ztg. (¢is. 14 a 15) zajimava diskuse. Zem. <. civ. ve Vidni
vyhovél z ¢éasti zalobé a z c¢asti Zalobu zamitl a zalobei prisoudil
naklady z c¢asti, jiz zvitézil. Proti rozsudku podal Zalovany odvo-
lani a Zzalobce rekurs proti dtratam; odvolaci soud odvolani vy-
hovél, Zalobu uplné zamitl a zalobce odkazal s jehe rekursem na
toto rozhodnuti. Nejv. . obnovil rozsudek prveé stolice a odsoudil
zalovaného k nahradé nakladu odvol. a dovol. Fizeni; o ttratovém
rekursu Zalobcové ge nejv. ¢. nezminil. Odvol. soud neuéinil nijaké
opatfeni a prosté zaslal toto rozhodnuti soudu prvé stolice.

Zalobce ucinil u prvé stolice podani adresované odvolacimu
soudu, v némz zada, aby nyni bylo rozhodnuto o jeho Gtratovém re-
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kursu., Odvel. soud piedlozil spisy nejv. s. se zpravou, ze se nepo-
vazZuje za prislu$na rozhodnouti, ponévadz nejv. s. obnovil rozsudek
prvého soudu bez vyhrad a neulozil odvol. soudu, aby rozhodl o re-
kursu. Nejv. s. vydal usneseni, jimz se zZalobce odkazuje na roz-
hodnuti dovol. s. obnovivsi prvy rozsudek bez jakychkoli vyhrad.

Hellmer vidi v tomto postupu odepreni pravni ochrany
Zalobel a méa zato, ze obnovenim rozsudku prvé stolice obzivl Gtra-
tovy rekurs Zalobelv a Ze mél tudiZz nejv. soud se jim zabyvati
a o ném rozhodnouti.

Ehrenzweig naproti tomu zastava nazor, Ze v rozhodnuti
nejv. soudu, obnoviviim rozsudek prvy, je nutno spatiovati nejen
rozhodnuti ve véci, nybrz i o nakladech (§ 50 c. . s.). Utratovy
rekurs zalobelv byl definitivné vyrizen zamitavym rozsudkem od-
vol. soudu.

Petschek vytyka, ze procesni pravo neznd sobnoveni roz-
sudku« nejvyssim soudem, nybrz Ze je v tom spatfovati n o v é roz-
hodnuti obsahové shodné s rozsudkem prvého soudu. Utratovy
rekurs zalobciiv stal se rozhodnutim odvol. soudu bezpredmétnym,
ponévadz rozsudek prvého soudu zménou jeho, vyslovenou odvol.
soudem, pozbyl v ramci rizeni své funkce jakoZto rozhodnuti.
Proto nemohl nejv. s. o tomto rekursu rozhodnouti. Ale ovsSem
pochybil nejv. soud, ponévadz opominul ve svém rozhodnuti roz-
hodnoutiiondkladechprvéstolice, jak bylo jeho povin-
nosti podle § 50 c. . s. To mélo se stati bez jakéhokoli zietele na
utratovy rekurs, ponévadz o seznamenanych titratach nebylo dosud
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rozhodnuto. Proto mél Zalobce podle § 423 c¢. ¥. s. Zadati u nejv.
soudu za doplnéni rozsudku. — Toto feSeni mame za nejspravnéjsi.
Sesileni ochrany osoeb, opravnénych pezadovati vyziva, vy-
chovu nebo zaopatreni prinasi zak. ze dne 16. prosince 1930, ¢. 4
Sh. z. a n. z r. 1931. Uklada se jim vSem, kdo jsou pravné zavazani
vyzivovati, vychovavati nebo zaopattiti jiného a nemaji jméni nebo
stalych ptijma, stadicich k Uplné vhradé potfebnych nakladh, po-
vinnost vykonavati podle moznosti a svych schopnosti takovou
¢innost, aby z jejiho vytézku mohli fadné dostati svému zavazku.
O tom, kdo tak necini nebo pracuje u osoby blizké, plati pro stano-
veni a vyméahani jeho zavazku, Ze byla smluvena mzda neb od-
1éna podle predbézného jeho vzdélani a schopnosti, splatna v ob-
vyklych obdobich, le¢ by zaméstnavatel prokazal, ze nevédél ani
védéti nemusil o zavazku zaméstnaného. Pravni jednani odporujici
tomuto ustanoveni jsou proti opravnénému bez(dinna. Zameéstna-
vatel nemuze zejm. namitati, Ze vyplatil mzdu napred, ani, Ze ma
vzijemnou pohledavku. Kdo umoznuje (poskytovanim vyzivy nebo
jinych prostfedkt) osobé vyZivou zavazané, aby si nehledéla vydeé-
lecné ¢innosti, je s ni zavazan rukou spoleénou osobé opravnéné za
davky prisluScjici ji za dobu, po kterou osobu k vyzivé zavazanou
itakto podporoval.
Jestlize se osoba zavazana v poslednich trech letech pied soud-
nim uplatiiovanim jejiho zavazku k c¢innosti shora naznacene ztekla



