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CASOPIS SPOLKU NOTARU CESKOSLOVENSKYCH

RiDI PROF. Dr. EM. SVOBODA S KRUHEM REDAKCNIM.

VYCHAZI KAZDY MESIC MIMO CERVENEC A SRPEN. — REDAKCE A ADMINISTRACE V PRAZE-IL

ZITNA UL. C. 4b. — PREDPLATNE ROCNE 40 K¢ I S POSTOVNI ZASILKOU. — JEDNOTLIVE CISLO K¢ 4,
ROCNIK XIV. V PRAZE, V RIJNU 1932, CisLO 8.
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EMIL SVOBODA: svécenim zdbava? Slu$i dati pfednost pochmurné nudé
. nedéle, kdy je vSechno zavieno -— i divadla a p.?
K otazce étlky g préva. »Cti otce svého i matku svou atd.« Plati to i tehdy,
Odbornici filosofi¢ti nemaiji radi, kdyZz se jim plete do isou-li rodie oba nebo néktery z nich naprosto nehodni
jejich oboru clovék, ktery nema formdlni, filosofickou ticty svych déti? Jak ma dité vyhovét, kdyZ p¥i nejlepsi
aprobaci. Knihy »diletantii« se nectou a vazné neposu- vitli tcty nema? Staci projevy formdlni, za nimiZ neni
zuji, a dostane-li se nékdy pravnik na cestu filosofovani, skutecné tcty? Stavame se rodii pouhym zplozenim
byva odbyt dosti kratce. Neddvno vySla kniha prof. a zrozenim ditéte? To je znama otdzka Dostojevského.
Krej¢iho o politice a mravnosti, a ta kniha podava Atd.
znamenity doklad o tom, jak dopadne prdvo, zmocni-li »NezabijeS«. To je tak jednoduché, jasné a konkretni
se ho odborné Skoleny filosof. Ale nejsem cechovné — a pfi tom tak nekonecnd sporné! Tyce se to i vojikii
orientovan, nechci, aby se velkopansky pieSlo pfes kni- a soudclt — je dovoleno zabit v sebeobrand a kdy je
hu prof. Krej¢iho, a naopak ji vénuji pozornost alespoii sebeobrana pfekrolena? — Je lhostejny dmysl, t. j. zda
v nékterych smérech v tomto rozboru, aby snad pfi pachatel chtél smrt své obéti, ¢i jednal jen z jiného ne-
pFistim vydani mohlo byti opraveno to, co jinak velmi pratelského tmyslu, ¢i snad jednal jen z hrubé nedba-
pozoruhodnou praci vynikajiciho Ceského filosofa rusi a losti, z rozpustilosti, nebo snad dokonce z milosrden-
poskozuje ma-koneéném dojn. Nemohu zde pujednati stvi, ‘aby nestastniku zkratil' désné muky predsmriné?
o véem, co po korektufe vold. Snad si jini povS§imnou Ci to je vSechno jedno? A co duSevni stav pachateliv:
ostatku. rozdileni, zoqfalstvi, pomatenost... Takto by se dalo
Na strance 202 Ctu tato slova: »J4 to béfu prostym pokraCovat. Zivotni rozmanitost je nevylerpatelna.
rozumem, jakym se jen mohou Fiditi soudcové laikové, Desatero je zédkon nekonednych moZnosti. Soudcovo
nejsouce mateni odbornickymi reminiscencemi, a sou- uvazeni ma nesmirné Siroké pole a mechanické vyhle-
dim, 7e zdkony nemaji byti abstraktni formulace, do je- dani pravdy na zpiisob rovnice »dvakrat dvé jsou tyfic
jichz pytle by se dala vmé&stnat hromada konkretnich je nemozné. Je vinen zakon nebo zdkonodarce? Na tuto
iednotlivosti, shodujicich se jen jednim nebo mdlo char- otdzku odpovédél v »Nikomachové Etice »Aristote-
akteristickymi znaky, nybrz Ze maji byti strucné, jasné, les slovy: »Chyba zajisté neni v zakon& ani v zdko-
zietelné, konkretni jako jsou zndmda ptikazani boZi, pfi nodarci, nybrZ v povaze véci.« Tisicileti nds d&li od ve-
jichz aplikaci na urcité pfipady snad ani nejsou mozZny likého Mistra, ale dosud nevédi nasi filosofové, Ze se
pochybnosti a riiznosti.« Autor zvolil desatero jako vzor. Zadnou kasuistikou nedaji vyZerpati moZnosti, jaké pri-
Ukazi tedy, zda ustanoveni boZich pfikdzani jsou ne- nasi vlnobiti Zivota, Ze tiplnosti a pomdrné spravedlnosti
spornid. Nemohu arci latku vycCerpat, staci jen ukazky zdkona se nedd jinak docilit, neZ vholnym vsunutim
vykladu. pojmit Sirokych a pruznych, a to tak, aby na jedné stra-
»V jednoho Boha bude§ vé&fiti.« To je jednoduché, jas- né netrpéla- bezpecnost pravni p¥iliSnou neurditosti, na
né a konkretni. Ale je otazka: snese se s timto ptika- druhé, aby nebyl soudce pfili§ svazovin ve své ¢innosti,
zem katolické uceni o boZi trojici a o osobni existenci hledajici spravedlnost.
dabla? Néktefi teologové protestantsti to rozhodné po- . Ze se n&kdy stane rozhodnuti, kterého nemfizeme
piraii. Tim spiSe se d4 uvaZovat o tom, zda tomu vy- schvalovati, je pravda. Jsme lidé a kritisuieme chyby
hovuje uctivani svatych a svétic, atd. Dva nesmifitelné velmi p¥isn&, aby po druhé nebylo chyb. Ale pravda je
tabory stoji proti sobg. také, Ze ten, kdo svou p¥i prohral, nebude objektivni
»Nevezmes§ jména boziho nadarmo.« Je tedy dovole- ve svém soudu o pravu a pravniku. Je tedy tfeba brati
no, dovoldvati se boha pfisahou? Neni to nadarmo, pfi- s velkou opatrnosti projevy lidi »ubliZenych«. (Autora
saha-li se ve sporu o dosti malichernou otdzku majetko- knihy, o niZ tu jde, mezi n& nepocitim.) I kdyby se za-
vou? Co jest a co neni marnost pfed tvafi bozi? Tyz kon v jednotlivém pfivadé skutedné neosvédcil, nezna-
nesmifitelny rozpor, ktery zavinil mnoho zla na svété. mené to jesté, Ze je vitbec $patny. Nebof zikon musime
»Pomni, abys den svitedni svétil.« ZhfeSi proti tomu posuzovati sub specie societatis, t. j. podle toho, zda se
ten, kdo koni dilo milosrdenstvi? Stali, nic nedélat, osvédCuje s hlediska Zivota pospolitého, pro ktery jest
nebo je tfeba svétiti den svatecni sluzbou bozi? Je zne- urlen. A ovSem nejvétsi péci mame vénovati vycho-



vani a vybéru soudcti. Zidkonodarce, ktery se nemuze
spolehnouti na svoje soudce, neudéla dobrych zakont,
ani kdyby jim dal rozméry naucnych slovnikt o desit-
kdch svazki.

»V mravnostni ideologii i v etické teorii, v pravnickém
a v politickém slovniku jsou trest a zlocin (v nuancich
riizné odstupflovanych) pojmy souvztazné a cely prav-
nicky stav by pozbyl ditvod existence, kdyZ bychom si
musili z vefejného Zivota odmysliti trestani zla ...« Tre-
stani zla si nemtizeme odmuysliti jinak, nez Ze by pfislo
tisicileté kralovstvi boZi na zemi. Souhlasim s prof.
Krej¢im, Ze slovo trest je nepfesné a Ze by se mélo na-
hradit jinym terminem (viz str. 201 spisu, o ktery tu jde).
Nebof si ¢lovék nemfize osobovati moc ani schopnost,
aby trestanim svych bliznich konal spravedlnost ve
vlastnim, étickém smyslu slova. Jde spiSe o napraveni
lidi, ktefi se dostali na zI¢é cesty, jde o vystrahu pro ty,
kterym se nedostiva dostatecnd silnych predstav za-
brannych, a jde o ochranu spole&nosti od individui ne-
rapravitelnych, a to ne zabijenim, ale isolaci jako nebez-
 pecnych Silencii. Ale i pfi tom musi byti nisledek pfimé-
feny povaze Cinu, Cemuz moderni pravo chce vyhovéti
tim, Ze hledi vice k subjektivni strince, t. j. k mife
mravni zkazenosti, jak se &inem projevuje, nez ke hmot-
nym nasledktim c&inu. Jde tedy spiSe o terminologicky
spor, uvazuje-li se o pravu trestati. Kdyby vSak {innost,
sméfujici k ochrané nevinnych lidi pfed zloCinci ustalu,
pochybuji, Ze by se stalo zvlasté pfijemnym, bydliti ve
velkém méstd, nebo prochazeti se na osamélych mistech,
nebo jezditi v automobilu po silnicich takového statu.
7e by stacilo, aby soudce zlotinncovo jednani deklaro-
val po provedeni ditkazniho fizeni za zloCinné, a Ze by
takto zloCinec nalezl trest sim v sob& a ve svém svédo-
mi, pokladam za utopicky sen o novém cClovéku, za sen
neskutedny a pficici se psychologii dnesnich lidi. (Prav-
nici musi pFi svych tivahdach pocitati s priimérem, ne
s ‘individui nejvy$$i mravni tirovné — ktefi se ostatné
obyceind zlotintt nedopoustédii.)

Ale i kdybychom se zabyvali utopickym stavem, kdy
trest nejen terminologicky, nybrz materielné zmizi se
svéta, neznamenalo by to, Ze cely stav pravnicky po-
zbude diivod své existence. Neni pfece mozZno zapome-
nout celé nedohledné oblasti soukromého prava (rodin-
né, dédické, vécné, smluvni, nahrada Skody — obchodni,
sménecné, autorské, patentni, pojiStovaci, horni) a jesté
mnohem rozsihlej§iho oboru prava spravniho (organi-
sace Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, spravy zemé-
délské, obchodni Zivnostenské, primyslové, zakonodar-
stvi dé&lnického, komunikadéniho t. j. post. telegrafu, Ze-
leznic atd., dale spravy a policie stavebni, vodni, bez-
pe¢nostni, eviden¢ni, dile spravy finan¢ni, justi¢ni, vo-
jenské atd. atd.) prava dstavniho, mezinarodniho...
V tom v8em by pravnici pozbyli diivodu své existence,

kdyby se prestalo trestati? Ale nesmi se ani na to zapo- .

menout. 7e existuie také jurisprudence kauteldrni, kterd
ma za ticel pecovati, aby ke sporiim ve vécech pravnich
nedo§lo. — To je véc. na kterou mnohy d&lovék zapo-
mene; — nestard se, aby udé&lal pofadnou smlouvu, jas-
nou, nespornou a dfikladnou, aby byl pro budoucnost
chranén pro vSechny piipady. Casto je po¢ateény nepo-
fadek a lezérnost pt¥icinou, Ze vzejde tézko FeSitelny
spor. Lékaf za to nemiZe, kdyZ se nékdo dlouho necha
lécit domécimi prostfedky, a pfijde k n&mu s nemoci
zanedbanou, nebo rozjitfenou v katastrofilni mife. Ale
totéZ plati ve vécech pravnich. Kautelarni jurisprudence

méd vyznam dalekosahly prave tim, Ze pusobi praeven-
tivné, ne repressivné; proto ptichdzi vcas, nez vzniklo
pravni nebezpedi.

Snad aspoin pro tento tkol by byl ochoten autor kni-
hy, o niz se tu pojednava, zachovati »advokaturue«, kte-
rou na strance 182 chce odstranit v zajmu mravnosti.
Snad ani v tom rcni nic nemravného, kdyz se lidé ve
sloZitych vécech pravnich poradi se svym pravnim po-
radcem? Nebot Zivot je slozity a sloZité je i pravo, které
organisuie a vede pospolity zivot lidi. Je véru tieba
mnoho zkuSenosti, velmi mnoho studia a neustalého sle-
dovani védy i prakse, aby ncékdo v této komplikované
latce mohl byti rddcem spolehlivym.

Zbude tedy jen zastupovani pfed soudem, jako »ad-
vokatura«, kterd ma byti odstrancéna »pfi olisté vefej-
nych pomérii, pfi snaze povznést mravni tiroveil spole-
Cenského Zivota«. Ale hledime-li pfedevsim ke sporiim
obcanskym: nenapadd piisného kritika »advokaturye, Ze
by sotva lidé vénovali Cas a riskovali naklady na spor,
kdyby pfedmdtem byla otdzka tak jednoducha, jako, Ze
dvakrat dvé jsou Ctyfi? V Zivoté pravnim je pievaziné
mnozstvi véci tak jasnych, zZe lidé nejdou na soud, a do-
brovolné¢ plni svoje povinnosti. Jsou lidé, ktefi po cely
zivot nepfijdou do stykfi s procesnim soudem. Vznik-
ne-li spor, pak asi proto, Ze v&c neni tak docela jasna.
Bude tfeba vykladati zdkon, bude tfeba vykladati pro-
jevy a chovani lidi, bude tfeba slySeti svédky a znalce,
bude tfeba po velikém a snad i slozitém fizeni nalézti,
na Ci strané jest pravo. A rozhodnuti se nékdy bude po-
hybovat na ostii noze — jako tak mnoha diagnosa lékat-
ska. Divite se, Ze lidé, o jejichz majetek a existenci jde,
svétruji svij osud odborniku? A co je v tom nemravné-
ho, Ze se ve sporné otdzce riizni nazory? V které védé
je nemravnosti miti na urcitou otazku rtizny nazor?

A v pravu trestnim? Nejvétsi hruza inkvisicnichi sou-
di bylo to, Ze ¢lovék obvinény nemdél zastani pred svy-
mi soudci. VSichni kolem ného chtéli jediné: jeho odsou-
zeni a zkazu. Jestlize dnes jsou rozdéleny tlohy, takze
iiny soudce vede vySetfovani, jiny pak vlastni Fizeni
soudni — jestlize pfed nestrannym soudcem proti vefej-
nému Zalobci stoji obhdjce obzalovaného, a to i kdyby
nemohl nic jiného uciniti pro svého klienta, nez Ze kon-
troluje vSe, co se pfi soudu déje, a zabezpecluje, aby proti
nému v celém Ffizeni byl zachovan zakon — znamena to
spolu s vefejnosti a se soustavou ustniho projednavani
sporu trestniho za bezprostiedni pfitomnosti soudce a
osob na sporu zucastnénych ohromny pokrok ve sméru
ke spravedlnosti. Spravedlnost ani vii¢i zloCinci se neda
odstranit ve jménu mravnosti. Slovo »vysekat« nékoho

- ze sporu je lidové réeni, jakych v lidovém lékafstvi je

cely slovnik. Ale nic neznamena. Kdyby mé&lo znamenat,
7e zlocinec bude pusobenim advokata uznan nevinnym,
pak by to znamenalo vytku soudnictvi, ne »advokatufex,
a to soudnictvi laickému (porotam) spiSe neZ soudciim
7 povolani — anebo vytku jednotlivei mezi advokaty,
jak to ucinil v onom znamém piipadé Dostojevsky,
kdyZz advokat prilis horlivé obhajoval vraZednici sokyné. -
Ale a¢ jsem &etl mnoho vytek proti advokatim u Dosto-
jevského, nedetl jsem tak mylnou generalisaci a pozada-
vek odstrandéni obhdjcit. Nebof Dostojevsky znal tyto
véci ze Zivota, ne z druhé ruky.

Je tomu asi 125 let; ve Vidni zasedala komise, jejimZ
iikolem bylo vypracovati obcansky zdkonik pro »dé-
di¢né zemé rakouské«. Hlavni referent Franz von
Zeiller podaval zpravu o navrhu, ktery pfiSel od jed-
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noho rakouského soudu, aby za tucelem zjednoduSeni
sluzby soudni bylo dovoleno soudu, naskytne-li se mu
sporna otdzka, zeptati se pfimo u nejvyssi soudni in-
stance, jak to ma rozhodnouti. Vedle jednoduchosti doci-
lilo by se takto i dislednosti soudniho rozhodovéni, tak-
7e by nebylo riznych ndzori o téZe véci, ¢imZ by
vzrostla i ticta poddanych k zakonu, k pravu a k soudu.
Tehdy Zeiller skvélym zpusobem dokdzal nesmyslnost
navrhu, ktery by ve svych disledcich pfimo olupoval
obc¢anstvo o moznost dovolati se spravedlnosti proti ne-
spravnému, na pochybném vykladu zédkona vybudova-
nému rozhodnuti, ktery by chybu, jez se lidem vZdycky
mize prihodit, ucinil nenapravitelnou a diislednosti by
cbétoval spolehlivost rozhodovéni. Nejvy§si mira vécné
a formalni spravnosti soudnich rozhodnuti spociva prave
v moznosti instan¢niho piezkoumani véci. To bylo asi
roku 1809.

Ale roku 1932 pravi prof. Krej¢i na str. 190: »Rozhodné
viak myslim, Ze by zptisobem tuto naznacenym, tim, Ze
by rozhodoval jediny soudce sam a Ze by nebylo z jeho
rozsudku odvolani, vaznost soudu jen ziskala a juris-
dikce ozafena byla jakousi gloriolou neomylnosti, vzbu-
zujici davéru a udrZujici skepsi na uzdé.« OvSem, Ze pfi
tom autor mysli na trestni soud. Ale pak jest jeho uceni
hodno Robespierra. Uvddi-li se hlas z Némecka, Ze sou-
dy podléhaji tlaku stranictvi, uvadi-li se z Ceskosloven-
ska hlas, vytykaijici Casté kolisani nebo chybovani nejv.
soudu v nékterych vécech, Sekalo by se logicky volani,
Je je tieba zvysiti troveil soudnictvi a pevnéji zajistiti
naprostou, nejen formalni nezéavislost soudcit. Na misté
toho se navrhuje reakéni navrat k soudnictvi inkvisi¢ni-
mu, zruSeni posledni zaruky pravni bezpecnosti pfezkou-
manim soudnich rozhodnuti vy$simi instancemi — ale
za to také odnéti soudu prava trestati, takZe by se soud-

“ce omezil na prosty vyrok, Ze &in obZalovaného je
skute¢né zlo¢in — a trest by vykonalo pachatelovo své-
domi...

K tomu jiz nemam, co bych podotknul. Jenom jedna
véc jestd zbyva, a to je znamy Aristoteliv pojem e u-
nomie. Neni tfreba rozvaddét tu nauku harmonie mezi
zikonem a smyS$lenim obcana. Snad celd zoufald nauka
Machiavelliho nespoivi v niem jiném, neZ
v tom, Ze ve své vlasti viddl nedostatek a zarovefi ne-
dosaZitelnost té eunomie, bez ni%z Zivot ndroda a statu
neni mozny. Jestlize tedy prof. Krejc¢i na str. 113 pravi:
»Uzakondna mravni norma pfestava byti normou mravni,

" nebot pozbyva vlastnosti, kterd Cini néjaky spolecensky
tikaz mravnim, totiZ znaku vnitfni zdvaznostic — myli
se. Pravni normy musi podrZeti svou vnitfni zavaznost,
ma-li byti Zivot ve staté viibec mozny. Miliony obcanii
konaji to, co zdkon na nich pozaduje, aniZ si jsou viibec
védomi, 7e se vécmi toho druhu zdkon zabyvd, miliony
ob&anii plni ustanoveni zdkonf, aniZ je napadne myS$len-
ka, Zze k tomu mohou byti moci donuceni. Nasilné zakro-
Ceni pravni moci jest a musi byti v nesmirném pfiboji
Zivota jen pom&rné vyjimeénym zjevem. Zakon ma a
také musi miti moc vychovnou, jinak by musila pfijit
katastrofa. I dosti tvrdy fad, je-li schopny Zivota, se
vZije. Bezdécné a z vnitfni zavaznosti se zachovava.

Neni dost exekutoril, ktefi by musili zasahnouti, kdyby
lidé dobrovolné neplnili svych zavazkit k spoluoblaniim
a ke statu. V tom mofi zalob a exekuci by zaSel svét
na$i civilisace. A konec revoluce je patrny jen z toho, Ze
uZz masy lidi Ziji dobrovolné pod novym pravnim fadem,
pfijimajice jej za pravidlo svého pospolitého Zivota.

V tom nelze nevidéti prvek mravni s hlediska statického
i s hlediska dynamického.

Videi ideou prava je spravedlnost. Kde se od ni od-
chyluji lidé, povolani k tomu, aby ji slouZili, chybuje se;
musime je podrobiti kritice nejpfisnéisi, af to jsou za-
konodarci nebo vykonavatelé prava. Ale neni a v do-
hledné dobé nebude kultury bez prava. Kazdy lid ma
pravo, jaké si zaslouzi. ZvySi-li se hladina obecné mrav-
nosti, zvysi se i hladina prdva. Ale ani v oboru prava
neni spravné obraceti se zady k sméru skute¢ného po-
kroku a hlasat véci, které vyvoj ddvno smetl do propad-
listé déjin.

Za drem Ferdinandem Pelcem.

Dne 15. zafi t. r. zemfel v Zabiehu n. O. a dne 17. zari
byl zpopelnén v Mor. Ostravé notat dr. Ferdinand Pelc.

Dr. Ferdinand Pelc narodil se 10. kvétna 1876 v Klad-
tubech u Kel¢e na ValaSsku. Po odbytych gymnasidlnich
od roku 1899 v soudni sluzbé u krajského soudu v No-
vém Jic¢ing, pak od roku 1903 jako kandidat notafstvi
ve Voticich a Turnové v Cechach, v Bystfici p. Pernsty-
nem, v Roznové a od 1. listopadu 1904 v Mor. Ostravé a
jako notar od 1. fijna 1907 ve Slezské Ostravé a od 27.
fijna 1919 v Mor. Ostraveé.

V Mor. Ostravé i Slezské Ostravé jako koncipient
i jako notar rozvinul dr. Pelc obsahlou ¢innost vefejnou;
tomuto kraji, kde zivot rychleji a vasnivéji bije, kde né-
mecky velkokapitdl v uhelnych dolech a Zelezarnach
utiskoval politicky, narodnostné i ‘hospodafsky cesky
zivel, kde vladl povéstny markyz Géro (arcivévoda
Bedrich), vénoval dr. Pelc sviij veskery- volny cas, své
bohaté zkuSenosti i védomosti, ba lze fici celou svoiji Zi-
votni energii. Poslechl volani Petra Bezruce a dal se
v boj za narodnostni a hospodafské i politické osvobo-
zeni svého lidu. A tak vidime dra Pelce v pilné praci
v osvétovych, hospodafskych a politickych spolcich,
brzy je postaven v Celo Slezské Matice Osvéty Lidové
pro TéSinsko ve Sl Ostrave, ktera pod jeho vedenim
rozviji bohatou cinnost kulturni i hospodaiskou, po pfe-
vraté je predsedou plebiscitni komise pro TéSinsko, své

‘zkuSenosti a poznatky z této doby popisuje v pékné své

knize »O Té&Sinsko«, a pak pfedsedou zemské spravni
komise pro Slezsko, kterouzto funkci zastiva aZ do spo-
jeni Slezska s Moravou, pak je ¢lenem zemského zastu-
pitelstva a zemské komise finan¢ni v zemi mor.-slezské.
Dale byl dr. Pelc dlouholetym pfedsedou Narodniho di-
vadla mor.-slezského, Moravsko-slezskych clektraren a
Clenem statni elektrarenské rady.

Jako notaf pozival velké diivéry své pocetné klien-
tely a vychoval naSemu stavu celou fadu zdatnych kan-
didatd, kte¥i pusobi dnes na rfiznych mistech.

Pohibu dra Pelce ziicastnily se nepfehledné fady lidu
méstského i venkovského z Mor. Ostravy a blizsiho
i SirSiho okoli, celd fada osobnosti politického, hospoda¥-
ského i kulturniho Zivota a mnoho jeho kolegii notai;
za notafe Csl. rozloucil se pfi pohfbu se zesnulym notafr
dr. Josef Togner a za jeho personal a byvalé i nyngjii
koncipienty podckoval zesnulému kol. dr. Eduard No-
votny.

Notafi ¢sl. zachovaji dru Ferdinandu Pelcovi &estnou
a vdé¢énou vzpominku. ‘tg.
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