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~ Slo tu sice o ¢iny zptsobem provedeni stejné, o téhoz poskozeného,
tyz poruSeny pravni statek i stejny umysl, ale mezi obéma ciny uply-
nula doba delsi nez 5 roki a ani vrchni soud nezjistil, Ze obZalovany
v této dobé vykonal néjakou Cinnost, z které by se daio souditi, Ze ve
svém zlo¢inném rozhodnuti pokracoval. Uplynula-ii tedy mezi ob&ma
Ciny tak znaéna doba, nelze miti za to, Ze oba Ciny obzalovaného vy-
plynuly z téhoz jediného rozhodnuti a Ze byly spachany jako jeden
celek.

Pokud tedy vrchni soud, Vychaze]e z opacného nazoru, povazoval
¢in obzalovaného, spachany do 2. srpna 1929, jako s¢0iucast daldi Cin-
nosti obzZalovaného, spachané dne 17. srpna 1954 a v disledku toho
oba Ciny obzalovaného povazoval za jeden pokracovaci zlo¢in zp}ro:ne-
very v ufadé, je tento jeho vyrok zmatecny ]ecdmak podle § 385, ¢. 1 b)
tr. ¥, a ]edrrlak podle § 385, ¢. 1 ¢) tr f.

Ke zmate¢nosti uvedené v § 385, ¢. 1 b) tr. ¥. by nemohl rvewys&
- soud hledéti z povinnosti ufedni ve smyslu § 385, posl. odst. tr. f., po-
névadZ se stala za daného stavu v prospéch O'bialto-vané:h'o-, ale zv po-
vinnosti afedni musel hledéti ke zmatecnosti uvedené v § 385, &¢. 1 c¢)
tr. ., kterd se vyskytla v rozsudku vrchniho soudw vzhledem k Cinu
,uxvediememiu' v bodé I. rozsudku prvého soudu. (Pozn. red.: Stihani jeho
vylo»uceno z dfivodu proml&ent.)

Cis. 6020.

Podl'a § 94 tr. zak. treba vizbu vytrpeni p r e d vynesenim rozsudku
prvej stolice, pokial’ ju obZalovany nezavinil, zapocitat' do trestu na slo-
bode alebo do trestu penazitého celd.

V smysle § 505, odst. 2 {r. p. pomerne treba zapocitat' do trestu
kaznice a Zalara len zatymnu a vySetrovaciu vdzbu, ktori vy-
trpel cbZalovany p o vyneseni odsudzujiiceho rozsudku siidu prvej stolice.

(Rozh. zo diia 27. oktobra 1937, Zm 111 480/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A., obzalovanému zo zlo¢inu
vrazdy atd., rozhodujac o zmédtoénej staznosti verejného zalobcu, obza-
lovaného a jeho osobitného obhajcu, zrusil z povinnosti tradnej z dovodu
zmétocnosti podla § 385, &is. 2 tr. p. rozsudok porotného siidu vo vyroku
4 zapoCitani vazby a zapoc€ital obZzalovanému do trestu na slobode podla
& 94 tr. z. predbeznii a vySetrovaciu vazbu, ktort vyirpel do vynesenia
rozsudku porotného siidu od 30. marca 1937 do 14. jina 1937, v celom
rozsahu; krajskému stdu ulozil, aby podla § 505, odst. 2 tr. p. doda-
tocne rozhodol o zapo€itani do trestu na slobode tej vazby, ktord obza-
lovany vytrpel od vynesenia rozsudku porotného stidu do rozhodnutia
najvyssieho stidu o zmato€nej st'aznosti.

. Z dovodov:
Pri preskimani veci z povinnosti tiracnej zbadal najvyssi sid, Ze po-

rotny sud zapocital obZalovanému vazbu Vytrpenu do vynesenia rozsudku
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porotneho sidu od 30. marca 1937 do 14. jana 1937 len Cciastkou
2 mesiacov. ‘

Podla § 94 tr. z. treba pred vynesenim prvého rozsudku vy'trpemj
vazbu celt zapocitat do trestu na slobode, alebo do trestu penazitého,
pokial' ju obzalovany nezavinil.

V smysle § 505, odst. 2 tr. p. a podla stalej praxi najvysieho stidu
pomerne treba zapoc€itat do trestu kéznice a zaldra len zatymnu vazbu,
ktort vytrpel obzalovany po vyneseni rozsudku sudu prvej stolice.

Stud prvej stolice nezistil také okolnosti, z ktorych by bolo mozné uza-
tvarat, ze obzalovany Cast vazby, vytrpenej do vynesenia rozsudku stdu
prvej stolice zavinil. Spdsobil preto siid prvej stolice svojim uvedenym
postupom zmatok pod]a § 385, Cis. 2 tr. p., ktorého treba dbat Z povin-
nosti uradnej, ponevac je v neprospec‘l obzalovaného.

Najvyssi sud preto postupoval podla § 33, odst. 1 por. nov., zrusil
rozsudok porotného sudu a zaratal obzalovanému celd vizbu vytrpenu
do vynesenia prvého rozsudku.

Cis. 6021.

Zmatocnost’ rozsudku podl'a § 385, Cis. 1 ¢) tr. p., ak bol obzalovany
uznany vinnym trestnym Cinom proti zakonu o ochrane cti, spachanym
vzajomne vo skutkovej suvislosti s inym takym c¢inom, ktory proti nemu
spachal sukromny Zalobca, hoci si sikromny Zalobca v trestnom pokra-
¢ovani proti nemu vedenom nevyhradil v smysle § 18 odst. 1 a 3 zakona
0 ochrane cti pravo stihat obzalovaného. :

(Rozh. zo dna 27. oktébra 1937, Zm III 501/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. pre prestupok urdzky
uzral opravny prostriedok pre zachovanie pravnej jednotnosti, podany
generalnou prokuratdrou podla § 441 tr. p., zdkladnym a vyslovil, Ze roz-
qudkaml okresného stidu v N. zo dna 10. februara 1937 a krajského ako
odvolacieho stidu v N. zo diia 6. aprila 1937 bol porusSeny zakon v usta-
noveni § 18, odst. 1 a 3 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. Podla odst. 7
§ 442 tr. p. na]vyss1 std zrusil tieto rozsudky a obZalovant od obZzaloby
na zéklade § 326, ¢is. 3 tr. p. oslobodil.

Z dovodov:

Rozsudkom okresného stidu v N. zo dia 10. februara 1937 bola ob-
zalovana A. uznana vinnou prestupkom urazky podfa § 1 zakona ¢is.
108/1933 Sb. z. a n., spachanym dna 17. decembra 1936 na tkor B.

Proti tomuto rozsudku ohlasil odvolanie obhajca obzalovanej ¢o do
viny, trestu, ttrat a nesrozumitelnosti rozsudku a podrzal tiez na pojed-
navani ohlasené formalne zmatocnosti.



