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PRAKTICKE PRIPADY.

v
~

Povinnost manzelova k nahradé lécebnych iitrat man-
Zelcimych viili lékavi ji zvolenému neni naprosia.

Okresmi soud vyhoveél Zalobe Iékafe na zaplaceni 1¢-
kairskc¢ho honcrare 230 K za 1éCeni pani V. R. proti choti jejimu
podan¢ odvolav s¢ na ustanoveni 8 91. o. z. obé a na to, Ze
pod iménem »vyZiva« dluzno rozuméti i 1ékaiské osetfeni man-
zelky v jeji nemoci a nevzav zietele na namitku manzelovu, 7e
manzelka vyhledala pomoc bez jeho svoleni a proti icho vali,
a¢ mé€la  k disposici rodinn¢ho domadciho 1ékafe, a Ze 7a-
lobce v zapocCatém 1¢Ceni pokracoval, a¢ mu Zalovany toto
sveé stanovisko - oznamil s tim, Ze povinnost platiti honorar na
sebe nebére.

Zemsky soud rozsudek zménil a zalobu zamitnul z téch-
to divodi:

Prvy soud opiraje sv¢ rozhodnuti o ustanoveni § 91. obdc.
zak. prehlizi, ze timto ustanovenim upravuje se toliko pomer mezi
manzely a Ze zde vystupuje jako Zalobee proti manzelu osoba
tireti. Neni sporu o tom, Zc Zalobce nebyl v Zadném smluvnim
pomceru se zalovanym a Ze prace lékarské objednala si u zalobce
toliko manzelka Zalovanéhe. Zalobce mohl by proti Zalovanému
pfimo uplatnovati narok na odménu za oSctieni 1¢kafské toliko
z toho duavodu, Ze manzelku pokiadati mohl za zmocnénu, aby
v mezich § 91. obé. zdk. neznacenvch potieby pro svou vvzivu,
k nimz i I¢karské oSetieni Citati dluzno, iménem manzZelovym
sama objednavala ancbo o ten divod, Ze ucinil za manzela naklad,
ktery tento po zakonu byl povinen sam uciniti a z¢ tedy uplatnuje
narok podle § 1042, ob¢. zak.

Oba tyto diivody jsou v tomto pfipadé vvlouceny, pontvad?
neni sporu o tom, 7e zalovany, byv Zalobcem vyrozumeén, 7e
manzelka ieho jest v Zalobcoveé 1éceni, vyslovné se proti tomu
ohradil a prohlasil, Ze honoraf za to platiti nebude. Tim bylo na-
prosto vylouceno. aby manzelka pokliaddna byla za zmociaénu.
obiednavkn iménem imanZelovvm uliniti, ale tak¢é tmysl, uciniti
naklad ten za manzela, kterv se proti tomu ohradil.

Nutné 1¢kaiské osetieni mohle by ovSem i v tom pfipadé.
7¢ by se stalo proti viilli manZelove. zaloZiti narok podle § 1042.
ob¢. zédk., avsak jedin® tehdy, kdyby se jednalo o zakroCeni me-
odkladn¢ a nevyhnutelné., Tomu tak zde ale nebylo.
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Nejivys§s§i soud nevvhovel dovolani Zalobcovu: nachof
na skutkovy déi, ktery tvofi zaklad pro posouzeni pravni, bylo
zakena spravné pouzito. Jak § 91. tak i § 1042, . z. 0. v piipade
pritomném vyZadoval by, aby léCeni prevzato byvlo se svolenim
manzela, at iz vyslovné danyvm anebo mi¢ky proievenym, nebo
asponn ne vyslovné odepfenym. Tohoto svoleni zde neni a neni
ani, jak jiz rozsudek v odpor vzaty spravné podotkl, pfic¢iny,
souhlasu manzelova pomijeti, kdvZ nebylo ani tvrzeno ani pro-
kizano, 7Ze by bvla choroba choti Zalovan¢ho vyzadovala bez-
odkladné I¢karsk¢é pomoci.

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu v Praze zec
dned. anora 1919 ¢i. Ry 1. 7/19.

Dr. Weinfurler.

Spory mezi spolukutévi nejsou spovy hornickymi, neplati

ludiz pro né vylucné ustanoveni § 53. 11. odst. ¢. 9 j. .,

nybré vécné prislusmym jest die § 56. a dle § 53. 1.
odst. a 49 ¢. 1. j. n. okresni soud.

Pét podnikatelu v P. zakoupilo v r. 1914 steinym  dilem
nckolik kutacich dilu a zavazali se smlouvou, Ze budou spolecné
hraditi vylohy z vodniku vzeslé podle dilu na né pripadajiciiio a
Zz¢ participovati budou na stejiném zisku z podnika plynouciim.

Beliem doby kazdy z téchto podilnika odnrodal polovini
sv¢ho podilu osobdm tietim, mimo ptuvodni okruh stojicim, tak
7¢ utvofila se nova spoleCnost, sestavaijici z 8 podilniki, z nichz
dva méli po dvou desetinach celku.

Podkladem pro pravni pomér byla puavodni smlouva, tupinc
nedostatec¢nd, dle niz se voli pokladnik, jenZz prevezme cCastku
na dal$i podnikdni usnesenou od spolupodilnikit a musi vyplaceti
predlozend ¢ty a Cisty zisk.

V hranicich opravnéni podilnictva nachazela se iiz v dob@
pfevzeti t&Zni jama, z kieré se az do neinovéisi doby tézilo.
V roce 1916 zazadano za propuceni mér dolovych, kterdz zadost
dosud vyfizena neni, a neisou podilnici v hornich knihdch za-
psani.

Poncévad7? minerdl z prvni tézni Sachty byl jiz vycCerpan,
bylo nutno oteviiti Sachtu druhou, na které prosperita podniku
jest zavislou; k tomu uceli odhlasovali podilnici deviti podily
proti iednomu, aby byl investovdn dalSi kapitdl prozatimnich
10,000 K, na kazdou desetinu  tudiz 1000 K.



