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PRAVNI PRAKSE

Cislo 9—10.

sLze dokonece tvrditi, Ze podnik prestava
byti Zidovskym, trebas jim byl dne 22.
brezna 1939, odpadne-li pozdéji skutecnost,
kterd z néj dne 22. lervence 1939 cinila
podnik zidovsky. Se zretelem ke znéni § 7
naiizeni, které vyznivad v ¢ase pritomném,
dluzno tedy i v takovém piipadé rozhod-
nouti o povaze Zidovského podniku podle
stavu toho ¢asu, kdy se o tom
rozhodujex

Némecké sprévni Gfady v Protekto-
ratu.

Statni podsekretar Dr. von Burgs-
dorf projevil redakei »Der Neue Tag«
za Ucelem uverejnéni (k némuz doslo
ve zminéném listé dne 16. Cervence
1939) toto:

1. Rissky protektor je zastupcem
a jedinym predstavitelem Fiihrera a
risské viady v Protektoraté. Je tedy
predstavenym vSech némeckych ura-
dit v Cechéach a na Moravé. Jeho vili

na poli administrativnim provadi t.

zv. vAmtdes Reichsprotek-
tors«. V tomto uradé spojuji se
v nejvyssi instanci vSechny obory
administrativy. Kazdy obor tvori t.
zv. »Gruppe« (skupinu).

2. Tak na pr. pro vSechny otazky
oboru obchodu, primysiu a zZivnosti
se soustred’uﬁ ve skupiné (»Grup-
pe«) »Gewerbliche Wirtschaft«. Sku-
pina sKulturpolitische Angelegen-
heiten« poradala na pr. Deutsche
Kulturwoche, a obsahuje zejména
tisk, rozhlas a film. Celni a finanéni
otazky soustfeduji se ve skupiné
sFinanzwesen«. Pro otazky staveb-
nictvi, socidlni péée a pracovnich sil
jest prislusna skupina »Arbeits- und
Sozialangelegenheiten«.

Veliteli bezpecnostni policie (Be-
fehlshaber der Sicherheitspolizei)
podléhaji jednak Gestapo (Geheime
Staatspolizei) a jednak Kriminalpo-
lizei.

Jako urady tajné statni policie
(Gestapa) jsou zrizeny jednak ura-
dovna (Polizeistelle) v Praze pro
Cechy a jednak v Brné pro M o-
ravu, amimo to jsou v kazdé zemi

zlizeny venkovské sluzebny (Aussen-
dienststellen) v dutlezitéjsich més-
tech.

Déle sem patii velitel poradkové
policie (Befehlshaber der Ordnungs-
polizei), jemuz podléha némecka
Schupo (Deutsche Schutzpolizei).
V Protektoratu jsou t. ¢. dva policej-
ni pluky, a to Polizeiregiment 1
v Praze XIiX. a Polizeiregiment 2
v Brné.

3. Mimo shora uvedené skupiny
existovaly jesté skupiny »Bohmen«
a sMahren«. Jejich tukol spocival
v tom, aby prispivaly radou a pomoci
Oberlandratim té které zemé a aby
v internich rozpravach Oberlandratia
vyjasnovaly pochybné otazky zasad-
niho vyznamu. Prakse vsak ukazala,
ze této zprostiredkujici ¢innosti neni
zapotiebi v Cechéch, ponévadz v je-
jich hlavnim mésté ma své sidlo ris-
sky proktektor sam, takze muize tuto
¢innost obstaravati sam svymi od-
bornymi skupinami Proto byla sku-
pina sBohmen« zrusenac.

Skupina »Mahren« viak bude trva-
ti nadale a bude zarucovati tésny
styk mezi Oberlandraty zemé morav-
ské a turadem risského protektora
v Praze, a to z Brna.

4. V Cechach a na Moravé je cel-
kem 19 Oberlandrati, z nichz
kazdy je prislusny pro obvod tii az
Cty¥, anebo i péti obvodt okresnich.
Cesti okresni hejtmani jsou povinni
pracovati s nimi co nejtésnéji a do-
stavaji od nich politické smér-
nice pro svou cinnost. Oberlandrat
ma k disposici vice vyssich a stred-
nich urednikd k provadéni svych
tikoli. Oberlandrat je zasadné
prislusny pro vsechno, co

~neni vyhrazeno jiné instanci.

Danové plnd moc.

Finan¢éni pravnik v ¢. 9, ro¢. IV.
upozornuje na vynos zemského fi-
nanc¢niho reditelstvi ze dne 9. V.
1939, ¢. XVI-1606/39 tohoto znéni:
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»Nutno vzdy dbati toho, aby kazdy, kdo
jedné jako zmoenénec, predlozil plnou moc
znéjici na zastupovani ve vécech danovych
(viz odst. 8 prov. nai. k § 263, odst. 1 zak.
o pr. d.), pokud ovsem ji nepiedlozil jiz
drive a pokud nebylo Gradu oznameno, zZe
plna moc byla odvolana (odst. 3 prov. nat.
k § 263, odst. 1 cit. zak.).

Specielni danova plnd moe, vydana jen
k provedeni uréité zalezitosti danové, ne-
opraviiuje zmocnénce, aby kromé zileZi-

tosti, v plné moci uvedené, jednal za po-
platnika 1 v jinych danovych zalezZitostech.

Pripominame, Ze manZelku nelze bez
plné moci povazovati za zmocnénce jejiho
manzela, jak se to mnohdy déje, asi v dua-
sledku nespravného vykladu ustanoveni
§ 263, odst. 5 zakona o p¥. d., podle néhoz
véak jest jen manzel ze zdkona zmocnén-
cem své manzelky, nikoli naopak (viz
i odst. 5 prov. nar. k § 263, odst. 1 cit.
zak.) .«

L pravni prakse.

Moznost pozadovéni néhrady do-
datecéné skody po uzavreni smiru se
vzddnim se ndrokd do budoucna.

Nejvyssi soud vydal pravé nize
citované rozhodnuti v konkrétnim
pripade, které v otdzce nadepsané
mé zajisté zasadni a velmi dulezity
vyznam, ponévadz jednd se o béiny
pripad, kdy pojistovna za urcité od-
stupné smifuje jakékoliv naroky
z urazu do budoucna.

Konkrétni pripad mél tento skut-
kovy podklad:

Zalobce jel na motocyklu a byl
porazen na verejné silnici vedenou,
ale nedostateéné opatienou kravou.

Pri padu s motocyklu utrpél traz,
pro ktery byl privodce kravy trest-
né odsouzen podle § 335 tr. zak.

Pojistovna snazila se zlikvidovati
smirné vée, ale zalobce uzaviel s ni
dohodu teprve, kdyz v trestnim rize-
ni znalec 1ékai podal dobrozdani
v tom smyslu, Ze zranéni spociva
v ulomeni vyénélku wvnitini kosti
bércové, coz mi za nasledek trvalé
zduteni levého kolenniho kloubu bez
vlivu a omezeni pohyblivosti kolen-
niho kloubu.

Pti-narovnani uskuteénéném v r.
1933, podepsal zalobce prohlaseni, Ze
narovnanou ¢astkou jsou vyrovnany
veskeré naroky z predmétné prihody
vyplyvajici a Ze nemé zZadnjych na-
rokt, ponévadz c¢astku narovnanou

piijima jakozto uplné odSkodné.

-

V roce 1937 pocalo vsak Zalobci
koleno hnisati a Zalobce byl odeslan
do nemocnice, kdez dle jeho
tvrzeni — byl zjistén tuberkulosni
zanét kolena jako nasledek smirené-
ho trazu.

Zalobce béhem pobytu v nemocni-
c¢i podal Zalobu na zaplaceni uslého
vydélku a placeni renty vzhledem -
k tomu, Ze nasledkem uUrazu nyni je
nezpusobily ku praci.

Prvy soud provedl dukaz pisem-
nym prohlasenim zalobcovym o plném
odgkodnéni a svédectvim likvidato-
ra, ktery mnarovnani se Zalobcem
uzavrel, zamitl pak dalsi dukazy a
zamitl Zalobu, vychazeje z piedpo-
kladu, Ze znalecky posudek, na zéa-
kladé kterého Zalobce dohodu uzavi-
ral, byl pouze irelevantni pohnutkou
a nemfze tudiz byti Zalovano, poné-
vadZ véc byla vyrizena nenapadatel-
nym narovnanim,

Odvolaci soud postavil se rovnéz
na stanovisko, Ze znalecky posudek
byl pouze pohnutkou, kterd dle
§ 901 ob¢. zak. nema pravniho uc¢in-
ku na platnost a zavaznost ujednani
sa chtél-li se Zalobce chraniti pied
event. nasledky mozné nespravnosti
lékarského posudku, meél to pii na-
rovnani vyslovné zdlrazniti«.

Dale uvedl odvolaci soud, ze omyl
tykal se davéry ve spravnost 1ékaio-
va posudku, nikoliv vSak predmétu
narovnani.



