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zalovaného pro prestupek podle §u 516 tr. zak. a véc vratiti soudu prvé
stolice, by ji znova projednal a rozhodl.

Cis. 2715.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Odsoudil-li péticlenny kmetsky sendt obZalovaného pouze pro pie-
stupek, fidi se opravné fizeni podle vSecbecnych zasad § 280 a nasl.
tr. ¥. -

Kollektivni jednotky osob jako takové nemohou byti pfedmétem
urazky na cti, pokud jim zakon takové viastnosti nepfiznava; zakon pak
ji priznava kollektivnim jednotkam uvedenym v § 492 tr. zak., Clanku
V. zékona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 . zak. z roku 1863 (zak. z 23.
cervence 1919, Cis. 449 sb. z. a n.) a periodickym tiskopisiim (§ 27 tisk.
1iov.), nikoliv v8ak obchodnim nebo priimyslovym podnikiim; pro urdzku
takového podniku nelze uznati ani na piestupek zanedbéni povinné péce
podle § 6 tisk. nov.; prestupek ten pfedpoklada cobjektivni skutkovou
podstatu pfecinu proti bezpecnosti cti, ktery se obzZalovanému nepficita
ze subjektivnich ditvodit za precin; skutkova podstata cbou trestnych
Cinit musi byti taz. ‘

Urazka firmy miiZze vSak byti urdzkou jejich majiteli.

Ve smyslu § 18 tisk. nov. je soud opravnén upustiti od potrestani
obZalovaného, shleda-li jeho zadostiucinéni pfimérenym, neni vSak k to-
mu povinen; jeho vyrok lze tu napadati jen odvolanim, nikoliv zmatecni
stiznosti; podminkou beztrestnosti podle § 18 tisk. nov. jest, by zadosti-
ulinéni bylo nabidnuto pfi jednani o smir; k pozdéjSi nabidce nemiiZe
sotrd pfihliZeti.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1927, Zm 1 123/26.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci ¢asteCné vyhovél po tustnim
liceni zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 31. fijna 1925, pokud jim byl stéZovatel k soukromé ob-
zalob¢ Alfreda B-a, Jana K-y a firmy Jan B. uznan vinnym pfestupkem
podle §u 6 (1) zakona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n., zru-
Sil napadeny rozsudek jako zmatelny potud, pokud jim byl stéZovatel
uznan na obzalobu firmy Jan B. vinnym, Ze jako zodpovédny redaktor
v ¢is. 274 v Z. tisténého periodického tiskopisu »D. A.«, »S. K. und H.«
ze dne 18. listopadu 1924 uvefejnéného ¢lanku s nadpisem »Eine neue
Weingrosshandlung und Likor- und Theeniederlage«, jehoZ obsah tvoii
trestny Cin proti bezpecnosti cti podle § 1 zak. ze dne 30. kvétna 1924,
Cis. 124 sb. z. a n., trestny podle § 493 tr. zak., obZalovanému redaktoru
vSak podle ustanoveni trestnich zdkontr nepfititatelny jako pfelin, pied
odevzdanim do tisku necetl a zanedbal takovou opatrnost, pfi jejimz po-
vinném pouziti by urazliva zprava nebyla pojmuta do onoho tiskopisu,
a ze se tim dopustil pfestupku § 6 prvy odstavec zdkona z 30. kvétna
1924, Cis. 124 sb. z. a n. a sprostil obZalovanéhe podle § 259 ¢&is. 3 tr. f.
z obZaloby této firmy. V ostatnim sméru zmateCni stiZznost zavrhl.
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Divody:

Opravny prostfedek obZalovaného proti rozsudku malézaciho soudu
za¢ina tvrzenim, Ze je pochybno, zda v souzeném pfipadé je proti roz-
sudku pfipustno odvolani podle § 28 tisk. nov. (zakon z 30. kvétna 1924,
Cis. 124 sb. z. a n.) & zmatelni stiznost. Proto stéZovatel provadi
opravny prostfedek jako odvolani i jako zmateéni stiznost. Soukromi
obzalobci tvrdi v odvedu, Ze obZalovany ma v souzeném pfipadé jenom
opravay prostifedek odvolani. Nejvys$s$i soud uznal v rozhodnuti sb. n. s.
. 2122, ze, kdyz soud, pfisluSny podle druhého odstavce § 6 vlad. naf.
ze dne 16. Cervna 1924, Cis. 125 sb. z. a n. (péti¢lenny kmetsky senat)
odsoudil obZalovaného pouze pro pfestupek, fidi se opravné fizeni po-
dle vSeobecnych zdsad § 280 a nésl. tr. f. Na této zasadé trva a odka-
zuje strany na ddvody ounoho rozhodnuti. V souzeném pfipadé se zod-
povidal obZalovany pfed péti¢lennym kmetskym senatem a byl uznan
vinnym jenom pfestupkem. Proto jest pfipustnym opravnym prostied-
kem do vyroku o vin¢ zmateéni stiznost.

Zmate¢ni stiznost vytyka jako zmatek podle § 281 &is. 5 tr. . toto:
ObZaloba znéla na pfe€in urazky na cti po pfipadé na prestupek zane-
dbani povinné péce v tomto sméru: a) ze firma Jan B. a tim také ve-
fejni spolecnici Alfred B. a Jan K. byli odsouzeni k citelnému trestu,
b) Ze ve sporu firmy Jan B. s firmou J. G. byl proveden dfiikaz, Ze pfed-
nost ve vyrob¢ karlovarskélhio hotkého likéru pfindlezi firmé J. G., ne
firmé B., ¢) Ze soud zjistil, Ze G-iv hotky likér je lahodné¢jsi (bekommli-
cher) a daleko lepsi jakosti nez B-tiv. Soud pry byl povinen zkoumati,
zda vSecka zdvadnd mista tohoto ¢lanku tvofi objektivné urdzku na cti,
protoze zanedbani povinné péce zodpovédnym redaktorem periodického
Casopisu pojmoveé predpoklada, ze ¢lanek, ktery vySel tiskem, tvoii ob-
jektivné pre€in urazky na cti, subjektivné vSak nemtze byti redaktoru
za preCin pfi¢itan. Tvrzeni zavadného ¢lanku, Ze ve sporu bylo doka-
zano, ze pfednost ve vyrobé¢ karlovarského hotkého likéru pfinalezi fir-
meé J. G., ne firmé Jan B., a Ze G-iv karlovarsky likér je lahodnéjsi a
daleko lepSi jakosti nez B-liv, pry neobsahujii urazky na cti ani v tom
pfipadé, kdyby tyto okolnosti nebyly dokazany ve sporu firmy B. proti
firmé G. Napadeny rozsudek pry se vitbec nezabyval otadzkou, kterd za-
zalovana udani tvofi urdzku na cti. PfekroCuje pry obzZalobu, protoze
kvalifikuje cely doty¢ny ¢lanek objektivné jako urazku na cti tim, Ze ob-
zalovaného redaktora odsuzuje pro uvefejnéni celého ¢lanku. ZmateCni
stiznosti jest pfisvédc¢iti potud, Ze odsouzeni pro prestupek podle § 6
tisk. nov. pfedpoklddd, ze zaZalovany obsah periodického tiskopisu
tvofi objektivn¢ skutkovou podstatu zlo€inu nebo pfecinu, uvedeného
v § 1 novely. V souzeném piipadé byl obzalovany stihan pro zavadna
udani, tak jak je uvadi stiZnost. Rozsudek pak uvadi nezazalovanou Cast
Clanku a pravi, Ze je to reklama pro firmu . G., pak uvadi zazalovanou
Cast a v této shledava s ohledem na celkovy obsah onoho ¢lanku utoky
na firmu B. a zaroveil urazlivé snizovani obou jejich vefejnych spolec-
nikdi. Na jiném misté pravi rozsudek, Ze titok na firmu B. je také ntokem
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na vefejné spoleCniky a Ze tito jsou pfi nejmenSim obvinéni, Ze si bez-
pravné prisvojovali pfednostni prdvo k vyrob¢ karlovarského hotkého
likéru a byli pro poruSeni prava soudem odsouzeni k citeln¢ pokuté, Ze
se tedy pfi nejmenSim dopustili takového nepocestn¢ho skutku, ktery
jest zpflisobilym uvésti je ve vefejném minéni v opovrzeni a sniZiti.
Z toho jest zfejmo, ze nalézaci soud spatfuje urazku na cti v celém ob-
sahu zaZalovanych udani v jejich souvislosti a v rozsudku to vyslovuje.
To je skutkové zjisténi. Neni tedy odiivodnéna vytka, Ze soud nefesSil
otazky, kterd ¢ast obsahu zavadného Clanku obsahuje objektivn¢ urdzku
na cti. Zjistil-li nalézaci soud, Ze utok namifeny na firmu B., vini také
jeji vefejné spoleCniky a Ze toto obvinéni jest obsazeno v zazalova-
nych uddnich v jejich souvislosti, nemohl pfirozené uznati, ze v udani
pod b) a ¢) uvedeném nespolivd urazka na cti. Je tedy zmatecni stiz-
nost ze zmate¢niho diivodu § 281 ¢is. 5 jakoz i 9 a) tr. f., pokud se tvka
onoho obsahu rozsudku, neodfivodnéna. Z oncch vyvoda jest zfejmo, ze
nalézaci soud neshledal vinu obZalovan¢ho v niCem jiném nez v tom,
z Ceho ho vinila obzaloba. Je tedy neodiivodnéna i vytka, Ze pfekrocil
obzalobu (§ 281 ¢&is. 8 tr. T.).

Zmatecni stiznost dale vytyka se stanoviska zmatku § 281 Cis. 5 a
9 ay tr. f. rozsudku vady, Ze udani zazalovan¢ho Clanku, Ze firma B.
byla odsouzena k citelnému trestu, se nemnize vztahovati na jeji vefejné
spole¢niky a soukromé obzalobce Alfreda B-a a Jana K-u, a Ze se v tomto
sporu nejedna o dveé skupiny obzalobceil, nybrz o jedinou. Zmatecni stiz-
nost ma potud pravdu, Ze se nejedna o jedinou skupinu obzalobcii. Pod
tim, co uvadi rozsudek o této okolnosti, nelze rozuméti nic jin¢ho nez,
ze soukromi obzalobci jsou jedinou stihajici stranou. Ve skuteCnosti jsou
vSak stihajici strany tfi, spojen¢ jenom jednotnym postupem ve sporu.
Kazda z nich mohla zalovati zvlast a osud jejich obzalob nemusil byti
stejny. Za tohoto stavu ve¢ci mél nalézaci soud vyvoditi disledky ze
svého spravného nazoru, zZe kolektivni jednotky osob jako takové ne-
mohou byti pfedmctem ulazkv na cti. Tento ndzor siusi arci doplniti
tim, Ze ]lm nemohou byti potud pokud jim zdkon takové vlastnosti ne-
prlznava Zakon pak ji pfiznava rodinam, vefejnym ufadim, jednotli-
vym organiim vladnim v pfi¢iné jejich dfedniho prusobem a korporacwn
zakonité uznanym (§ 492 tr. zak.), pak snémovné poslancii nebo se-
natu, armad¢é nebo lod’stvu republiky, nebo samostatnym oddélenim ar-
mady nebo tohoto lod'stva (clanek V. zdkona ze dne 17. prosince 1862,
¢is. 8 T. zak. z roku 1863 a zak. z 23. Cervernce 1919, ¢is. 449 sb. z. a n.)
~a posléze periodickym tiskopistum (§ 27 zak. z 30. kvétna 1924, ¢is. 124
sb. z. a n.). Zakon vSak ho nepfiznava obchodnim nebo priimyslovym
podnikiim. Ohledn¢ bliz§tho odvodnéni tohoto pravniho nazoru se
strany odkazuji na rozhodnuti nejvy§siho soudu uvefejnéné ve sb. n. s.
pod ¢. 2129. Firma Jan B. tedy nemohla byti piedmctem urazl\y na cfti,
spachan¢ zavadnym ¢lankem a proto neméla obZalobniho prava. Proto
také nemohl byti obZalovany uznan vinnym timto pfeCinem spachanym
na ni. Je-li tomu tak, nemohl byti ani uznan vinnym pfestupkem zane-
drbé‘m’ povinné péce podle § 6 tisk. nov., pokud jde o tuto firmu, nebot
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tento predpis predpoklada objektivni skutkovou podstatu pfelinu proti
bezpe€nosti cti, ktery vSak se obzZalovanému ze subjektivnich diivodi
nepfiCita za pfelin. Ostatné musi byti skutkova podstata obou trestnych
¢inil taZ. Zmate¢ni stiznest tudiZ pravem vytyka se stanoviska zmatku
podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. t., Ze nalézaci soud nepravem pfiznal obzalobni
pravo firm¢ Jan B. Od obZaloby této firmy mél byti obZalovany osvo-
bozen. Vada rozsudku v tomto sméru byla patrné zavinéna tim, Ze na-
lézaci soud nespravné rozdélil svlij vyrok na ¢ast osvobozujici a odsuzu-
jici, aCkoli pfedmetem obou je tyz ¢in a k odsuzujicimu vyroku pro pfe-
stupek zanedbani povinné péCe doSlo jenom proto, ze Cin ten nemohl
byti obzalovanému pfi¢itan za pfe€in ze subjektivnich divodd. Odfvod--
néné zmateCni stiznosti v tomto sméru musilo byti vyhovéno, rozsudek
nalézaciho soudu musel byti zruSen potud, pokud byl obzalovany uznan
vinnym i na obzalobu téte firmy, a tyZ musil byti od jeji obZaloby osvo-
bozen, protoZe na jeho ¢in proti ni neni v zakoné vypsan trest (§ 259
¢is. 3 tr. f.). '

Vyvodiim zmate¢ni stiznosti, Ze utokem na firmu nebyli postiZzeni ve
své cti jeji vefejni spoleCnici, nelze pfisvéd¢iti. Utok namifeny na firmu
miiZe tvofiti urdzku na cti jejich majitel. To nalézaci soud v souzeném
pfipadé zjistil a formalné sprdvné odéivodnil. Jeho skutkovymi zjiste-
nimi je zruSovaci soud vazan. Zmateéni stiznost vychazi z opa&ného na-
zirdni na skutkovy stav, snazic se dokdazati, Ze zdvadny ttok proti firmé
B. se nedotknul cti jejich majiteld. Pokud tim provadi zmatek podle
§ 281 ¢&is. 5 tr. f., neni tento doty&nymi vyvody zmateéni stiZznosti viibec
proveden, nebot ty nedoliCuji nijakou vadu uvedenou v tomto misté
zdkona. Proto byla zmateCni stiznost pokud se tyCe té asti rozsudku,
kterou byl obzalovany uznan vinnym na obZalobu Alfreda B-a a Jana
K-y, zamitnuta jako neprovedena (§ 288 tr. i.). Posléze vytykd zma-
teCni stiZnost, Ze obZalovany, ne sice pfi smir¢im jednani, ale hned po
ném i pfi hlavnim pfeli¢eni nabidl soukromym obZalobciim pfiméfené
zadostiu¢inéni, a proto Ze nemél byti viibec vysloven trest, a Ze jen do
t¢ doby jim mély byti pfisouzeny utraty. Ze stiznosti nelze seznati, ktery
zmatecni diivod ma stéZovatel na zfeteli. K tomu budiZ pfipomenuto, Ze
rok ke smir€imu jednani na 6. Cervna 1925 ustanoveny byl bezvysledny,
protoze se k nému nedostavili ani obZalovany, ani vydavatel a vlastnik
tiskopisu. Podanim z 18. €ervna 1925 nabidl obZalovany zadostiu¢inéni,
které soukromi obZalobci podanim z 8. Cervence 1925 odmitli. Dale ne-
bylo o smiru jednano. Pfi hlavnim pfelieni 31. fijna 1925 obzalovany
nabidku necpakoval, nybrz se o ni jenom zminil. Soud viibec nerozho-
doval o tom, zda povaZzuje zadostiu¢inéni obZalovanym nabidnuté za
pfiméfené. Soud je opravnén upustiti od potrestani obzalovaného,
shleda-li zadostiuCinéni pfiméfenym, neni vSak k tomu povinen. Pouziti
prava podle § 18 tisk. nov. zavisi na jeho volném uvazeni. NepouZije-li
ho, neni proti tomu vyroku pfipustna zmateéni stiZnost, nybrZ jenom
odvolani. K odfivodnéni tohoto nazoru se odkazuji strany na rozhodnuti
nejvyssiho soudu uvefejnéné ve sb. n. s. ¢. 2167. ZruSovact soud pova-
zuje stiznost obzalovaného v tomto bod¢ za odvolani. Toto se sice stalo
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bezpfedmétnym zruSenim vyroku o trestu, musi vSak byti pojednano
v této souvislosti o tom, zda bylo odiivodnéno, by nebylo nutno uvadéti
tyto vyvody pfi odivodiiovani vyroku o trestu.

Jedna se o to, zda nalézaci soud byl povinen pfihliZeti k nabidce za-
dostiu¢inéni ucinéné po roku ustanoveném ke smir¢imu jednani a zda se
mél v rozsudku vyjadfiti, zda povaZuje je za pfiméfené. Zakon (§ 18)
mluvi vyslovné o nabidce u¢inéné pfi jednani o smir. Slova »pfi jednani
o smir« nejsou bez vyznamu, jak vysvitne z této tvahy: Jednim z di-
vodii, pro¢ byl podan navrh novely k tiskovému zdkonu &is. 124/24 byl,
by fizenf o urazkach na cti spachanych tiskem se urychlilo. K tomu cili
sméfoval zejména § 11 odst. tfeti vladniho ndvrhu, ktery znél: »Soud
je povinen Celiti priitahfim trestniho fizeni a zejména odmitnouti na-
vrhy, které cili jen k tomu, by fizeni bylo protahovino.« Diivodova
zprava tstavnépravniho vyboru (tisk 4569) pravi, Ze jednou z viid¢ich
zdsad vladniho navrhu je, by se urazenému dostalo co nejvydatnéjSiho
a nejrychlejsiho zadostiu¢inéni (str. 16). Na jiném misté (str. 18) uvadi:
sUrazenému jedna se vidy vice o to, by doSel zadostiu¢inéni, nez by
vinnik byl potrestan. Nelze ovSem pfipustiti, by jedndnim o smir
trestni fizeni bylo protahovano. Proto navrh zakona zavadi sice obli-
gatorni jednani o smir, nez s druhé strany wur¢il nepiekrocitelnou
lhiitu k smirnému jednani (14 dnil), které miiZze byti odroCeno pouze
na souhlasnou zadost obou stran.« Tato viid¢i mySlenka — urychliti fi-
zeni — dosla v zakoné vyrazu v §§ 5, 8 (1), 10 (1, 2) a zejména v pfi-
kazu: »Soud je povinen celiti priitahiim trestniho fizeni« (§ 10, 3).
Z toho plyne, ze podminkou beztrestnosti podle § 18 novely je, by ob-
vinény pfi jednani o smir nabidl urazenému takové zadostiu¢inéni, které
nalézaci soud uzna za pfiméfené, a Ze beztrestnost nemiiZe byti zaloZena
pozdéjsi nabidkou zadostiu€inéni. Proto soud nemifize pfihliZeti k opo-
zdéné nabidce zadostiucin€ni, by mohl pouZiti prava upustiti od trestu
podle tohoto pfedpisu zdkona. Tento nazor potvrzuje i tivaha, Ze obza-
lovany by mohl ¢ekati s nabidkou zadostiu¢inéni az do doby, kdy jsou
provedeny vSecky — ¢asto nakladné — diikazy a zbyva jenom usnésti
se o rozsudku. Po pfipadé by mohl nabidky opakovati, by dosahl bez-
trestnosti. Zalujici strana i soud by musily o nich jednati. Takovy po-
stup by zfejmé znemozfioval soudu, by celil priitahfim trestniho fizeni
a uCelu zadkona, by spor byl, co mozna brzy, odklizen smirem (§ 8, 2).
Ze je tento ucel v zakoné obsazen, plyne také z ustanoveni, Ze odroceni
smirciho jednani se pfipousti pouze na souhlasnou zadost stran. Zadosti-
ucinénim projevenym teprve tehdy, kdy obzalovany miiZe pfedvidati ne-
pfiznivy vysledek sporu, zajisté by se neprojevovala dobra vile, dati je
dobrovolné, a nebylo by diivodu zakladati na ném vyrok o beztrestnosti.
V souzeném piipadé pravem nalézaci soud nepfihlizel k opozdéné na-
bidce zadostiuCinéni s hlediska § 18 tisk. nov. a povazoval ji za pouhou
poleh¢ujici okolnost. Odvolani obzalovaného v tomto sméru nebylo odii-
vodnéno.



