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pojato jake samostatna éast do nového jugoslavského obchodniho
zakona.

Nakonec vyznéla resoluce v tom smyslu, Ze otazku hypotéky
na namofrni ledi bylo by normovati spelu s celym namornim pra-
vem, a pouze v tom pripadé, Ze by tato kodifikace se setkala s pre-
kazkami a pritahem, aby byla zatim alespon normovana tato
specialni otazka s tim, Ze by se pozdéji tato norma vtélila — jako
soucast — do prava namorniho. Stran kodifikace namorniho prava
hyla ustanovena zvlastni komise odbornika. O poméru namoiniho
prava k pripravovanému novému jugoslavského obchodnimu za-
konu zatim jesté rozhodnuto nebylo.

Posléze posledni, c¢tvrta sekce, po referatu Dr. DuSana se
usnesla na revisi dosavadnich pfedpisu o potravnich danich (spec.
na cukr, drozdi, octovou kyselinu, eterické oleje a pod.), vybira-
nych statem, banovinami a obcemi. Zduraznéno hlavne, aby byly
vydany predpisy, zamezujici dvoji, po pripadé troji zdanéni jed-
noho a téhoZz predmétu. Konstatovana téz nutnost presného vy-
mezeni kompetence banovin i obei k vybirani téchto dani, resp.
davek. Pocsléze usneseno, aby urcité predméty (zejmeéna véci,
uréené pro prumysl a remeslo) byly osvobozeny od téchto dani.
V prislusnych resolucich sice nebylo v nékterych smérech konsta-
tovano, Ze by dosavadni pravni fad plné nevyhovoval; presto vSak
i v tomto sméru se doporucuje revise pri pristi normativni iprave;
oviem tam, kde byly konstatovany nedostatky ¢i mezery v dosa-
vadnim pravnim tadeé, navrhly ptislusné resoluce uspiSenou re-
formu, po pripadé kodifikaci dotyéného odvétvi pravniho radu.

Pri zahéajeni sjezdu pozdravil sjezd za Ceskoslovensko Dr. Ba-
rinka, ktery pri této prileZitosti ucinil proslov téz o priStim vSe-
slovanském sjezdu, ktery je proponovan na pristi rok v Bratislavé.
V zavéreéném jednani promluvil kromé Dr. Bafinky téz doc. Dr.
Vazny, ktery zejména zdlraznil potiebu intensivnéjsi spoluprace
jugoslavskych a ceskoslovenskych juristl, vytycéil vyznam prav-
nickych sjezdu vibec a jugoslavskych zvlASt a kondil pranim, aby
pristi jugoslavsky sjezd se konal jeSté za vétsi vziajemné spolu-
prace Ceskoslovenskych a jugoslavskych pravniki.

Pristi sjezd jugoslavskych pravnik byl stanoven v Zahrebé
v r. 1933. Doc. Dr. Fr. Vaimny.

I. sjazd pravnikov Statov slovanskyeh v Bratislave 1333.
Poriadatelsky vybor jugoslovansky zasedal v Za-
grebu dna 5. X., v Dubrovniku 8. X., v Belehrade 14. X. 1932 a
zvolil predbezne medzi inymi tieto vedecké zpravodaje: z Bele-
hradu: Dr. Ceda Mitrovié¢, univ. prof.,, Dr. Zivoin Perig,
univ. prof., Dr. Ivan V. Subbotié¢, odb. pfedn. min. zahr. veci,
Dr. Teodor Taranovsky, univ. pref,, Dr. Toma Zivanovig,
univ, prof.,, z Lublane: Dr. Metod Dolenc, univ. prof., Dr.
Stanko Liapajne, univ. prof., Dr. Gregor Krek, univ, prof.,
Dr. Otmar Pirkma jer, univ. prof., zo Subotice: Dr. Cedo
Markovié¢, univ. prof.,, zo Zagreba: doc. Dr. Belin, gen.
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sekr, burzy, Dr. Ivan Kr b ek, starosta mesta, Dr. Lavoslav H e-
nigsberg, kasaé. sudea, Dr. Pavel Rastovéan, univ, prof.,
Dr. Hugo Wer k, advokat.

Bulharsky poriadatelsky vybor mal zasadnutie
v Sofii dna 12. X. 1932 pod predsednictvom: univ. prof. Dr. St. S.
Bobcéeva a zvolil predbezne medzi inymi tieto vedecké zpravodaje:
Dr. Vladislav Aleksijev, univ. prof., Dr. Konstantin B o b-
¢ev, univ. doc.,, Dr. Stefan Cankov, univ. prof., Dr. Stojan
Danev, univ. prof., Dr. Ljuben Dana jlov, adv., Dr. Ljuben
Dikov, univ. prof., Dr. Josef Fadenhecht, adv. a univ. prof.,
Dr. Venelin Ganev, univ. prof., Dr. Juraj G en ov, univ, prof.,
Dr. Konstantin Ka zarov, univ. prof., Dr. Teodor Kule v, adv.
a univ. prof., Dr. Vasil N. Mita k ov, preds. kodif. komisie, Dr.
Nikola Saranov, univ. prof., Dr. Colonel Slivkov, prokura-
tor Najv. vojan, stdu, Dr. Petko Sta jnov, univ. prof.

Zajimavé sdéleni pojisténciim a dachodetim VS. pens. ustavu.
V. P. U. pfipravuje spolec¢né s U. S. P. a v dohodé s organisacemi
zaméstnarnci i zaméstnavatelt navrh zakona o nasledcich prestupil
pojisténct do zaméstnani délnického, hornického, statniho a pod.,
jakoz i naopak. Timto navrhem maji byti pravé pens. pojisténcum
poskytnuty znacéné vyhody proti dneSnimu stavu. V. P. U. konsta-
tuje nejdiraznéji, ze nepripravuje a viubec nepomysSli na sniZeni
pensijnich diachedii a davek anebo na jakékoliv zvyseni pojistného.
Neni to viubec treba, ponévadz matem. bilance, ktera se dokoncuje,
prokaZe naprostou spravnost podkladi, na kterych novy pensijni
zakon je vybudovan. Pres trvajici. hospodarskou krisi je finanéni
situace Ustavu pomérné velmi dobra, nebot neklesl podstatné ani
pocet pojisténcu, ani predpis pojistného a na druhé strané pre-
chodné zvySeni poctu invalidnich diéichodt, zplisobené oproti pred-
pokladim v poslednich mésicich dusledky hospodarské krise, je
daleko vyvéazeno p¥iznivym pribéhem jinych zjevi (na pf. vynosu
urokového) a nedcsahuje zdaleka mezi finanéni Gnosnosti Gstavu
také vzhledem k tomu, Ze az do nedavné doby mél ustav priabéh
invalidnosti velmi priznivy. Také se viubec nepomysli na odstra-
néni nebo jakoukoli zménu t. zv. vybavného. Ustav plati dosud ze
svého dichodovou dan za své dichodce a nezamysli uciniti v tomto
sméru zadnou zmeénu.

Lécebna péce, ktera ma odvratiti hrozici invaliditu anebo od-
straniti invaliditu jiz nastalou, neni sice zadnou povinnosti tstavuy,
ale Gstav ji v posavadnich mezich provozuje stale a nepomysli vi-
bec na jeji restrikei, ¢ehoz nejlepSim diukazem jest, Ze pro rok 1933
preliminuje opétné c¢astku odpovidajici vysledklim z roku 1932.
Stejné preliminuje ustav pro podpory v nezameéstnanosti, které
poskytuje rovnéz zcela dobrovolné, a to jediny ze viech ustavi so-
cialné-pojistovacich, c¢astku, jez bude pravdépodobné dosazena
v kritickém roce 1932.

Ceskoslovenska finanéni politika. (Nastin vyvoje v letech
1918-—-1930.) Z péra JUDra J. Kozaka, odborového rady min. fi-



