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nejen vyslovné, nybrz i jinak projevene, jen kdyz se tak dc¢je zpusobeni,
pro jin¢ seznatelnym. Kdyby byl nal¢zaci soud zkoumal veéc s tohoto
hlediska a pfihlizel nalezit¢ k obsahu cianki, sotva by byl dospél ku
svému nyn¢jSimu presvedcéeni. Nebot, uvazi-li se, ze v Clancich se mluvi
o probodnuti a odstrantni N-ov¢, Ze pisatel to oznacuje jako odplaiu,
kterou je zvykem davati zradci a vyjadiuje-li, hled¢ k napisu clankmn,
ze to, co se N-ovi stalo, jest zaslouzena odplata za jeho odpadlictvi
od komunistick¢ strany, jest pii nenuceném a logicky jediné spravném
vykladu zavadnych slov moznym a pfipustnym jen ten zavér, ze pisatel
projevil pfi nejmensim souhlas se zlo¢inem na N-ovi spachanym. Objek-
tivni skutkova podstata precinu podie §u 16 Cis. 1 zak. na ochranu re-
publiky je proto dana a divod zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. opod-
statnén. ZruSovacimu soudu neize vSak rozhodnouti ihined ve véci samé,
ponévadz feSiti dluzno jeSte otdzku subjektivniho zavinéni ze spravného
pravniho hlediska, kterézto feSeni, tykajic se otazky razu skutkového,
spada do oboru pusobnosti soudu nalézaciho (§§y 258, 288 ¢is. 3 tr. i.).
Zduarazniti slusi jen, ze ani v subjektivnim ohledu okolnost ,ze §lo o po-
lemiku, nevylucuje umysi neb védomi pachatelovo, schvalovati zloCin
neb precin neb projeviti s nim aspon souhlas. Nebot i kdyz polemika
muze byti vedena tonem hrubym, pfece nemusi byti vyrazem bezmysSlen-
kovitosti, ktera by pachateli odnimala védomi o pravém vyznamu a do-
sahu jeho vyjadfeni a ktera by vyluCovala protipravni villi védome
uplatniti obsah projevu. To dluzno uvaziti zejména pii polemice tiskein,
ponejvice zrale rozmys$lené. Odavodnéné zmateéni stiznosti bylo proto
vyhovéti, rozsudek zrusiti a veéc vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Cis. 2257.

Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863.

Pojmu »dalSiho rozSifovani« (§8y 6, 24 zakona) odpovida i vylo-
zeni tiskopisu ve vykladni skfini knihkupectvi.

S hlediska prvniho pfipadu §u 24 zakona se nevyzZaduje (amysiné
a védomé rozSifovani, nybrz staci zavinéna nedbalost.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Zm | 819/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Ces.
Budéjovicich ze dne 22. fijna 1925, jimZz byl st¢zovatel uznan vinnym
preCinem podle §u 24 zak. ze dne 17. prosince 1862, Cis. 6 . zak.
z roku 1863,

Duavody:

Po skutkové strance je zjisténo, ze v Cervnu 1925 vylozZena byla ve
vykladni skfini knihkupectvi obzalovaného kniha s titulem »Landstorz
Wenzel Nazdaryke, ktera byla pro sviij obsah, zakladajici skutkovou
podstatu precinu podle §u 302 tr. zak. statnim zastupitelstvim v Praze
zabavena; ze zabaveni to bylo pak nalezem zemského trestniho soudu
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v Praze ze dne 6. listopadu 1922 potvrzeno a dalsi rozSifovani této
knihy zakazano, coz bylo vefejn¢ vyhlaSeno v Cisle 252 »Ufedniho listu«
ze dne 9. listopadu 1922. Zmatecni stiznost obZalovaného, jenz byl za
to odsouzen pro piccin podle §u 24 1. zak. o tisku, pfipousti, dovola-
vajic se diivodu zmateénosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., Ze pripad dlui_no
podiaditi pod zminéné zakonné ustanoveni a uznava, ze pro tento delikt
nevyzaduje se védomého rozSifovani zakazancho tiskopisu, jakoz i Ze
obzalovaného nemfize ospravedlniti neznalost v tfednim list¢ fadne
uverejnéného zakazu, tiskopis rozSifovati, mini vsak, Ze neni splnén
zakonny znak »dal§iho roz§ifovanik, ktery pry predpokiada aktivni Cin-
nost pachatelovu, jez nemusi byti ¢innosti védomou, takze staci i Cin-
nost bezdééna a mimovolna, nicménd vsak cinnosti a nikoli pouhym
opomenutin; v daném ptipade vsak pry obzalovany dotenou knihu ani
nekoupil, ani do vykladu nedal, ani neprodal, nem¢l ani moznosti, ani
moci tomu zabraniti, takze nemuze byti odsouzen podle §u 24 zak.
o tisku. Stiznost jest bezdivodna. Pojem »daldfho rozSifovani« je biize
vymezen v §u 6 zak. o tisku a dluzno proto pii vykladu §u 24 zikona
k ustanoveni tomuto miti zfeni. V. §u 6 pravi se pak zejména, Ze za
rozSitovani ve smyslu zakona o tisku dluzno povazovati téz pribiti, vy-
veseni neb vylozeni tiskopisit na vefejnych mistech, ve ¢tenafskych spol-
cich, ptjcovnach knih a tomu podobné. Odpovida proto vylozeni tisko-
pisu, ur¢encho k prodeji, ve vykladni skiini knihkupectvi plné pojmu
»dalsiho rozSifovani« jak ve smysiu §u 6, tak i §u 24 zak. o tisku,
zviaste kdyz takovou vykladni skfin, v niz jsou vylozeny knihy, dluzno
pokladati za vefejn¢ misto, kde tiskovy vyrobek mutze byti individuelng
neomezenym poctem osob postiehnut. Jiz tedy pouhé¢ vylozeni knihy,
urcéene k prodeji, ve vykladni skiini opodstatiuje pojem »dalsiho roz-
Sitovani«. A za toto »vyloZeni« zodpovida obzalovany osobné, jezto
provozoval obchod knihami bezprostiedn¢ sam a nikoli Gredn¢ schvéa-
lenym a zodpovednym zastupcem, takze mel povinnost, dohlizeti bez-
prostredn¢ sam na vystavovani tiskopisu ve vykladni skiini a jmenovité
toho dbati a zameziti, by do skfini se nedostaly neb tam nebyly pone-
chany zakazanc tiskopisy. Jak podotknuto, uznava stiznost sama, Ze
znak »vedomosti« (o zabaveni), kterého se vyzaduje pii roz§ifovani
zabavencho tiskopisu, neni nalezitosti pfi rozSifovani tiskopisti zaka-
zanych. Umysin¢ a védomé roz§ifovani neni proto podminkou prvniho
pripadu §u 24 tisk. zak., naopak staci podle vseobecnych pravnich zasad,
stiha-1i pachatele zavinéni z nedbalosti. A takova nedbalost pada obza-
lovanému k tizi, jezto je zjiSténo, Ze o zakazu roz8ifovani zavadné knihy
nevedel, ackoli povinnost jeho, zjednati si o tom védomost, vyplyvala
jiz z jcho povolani jakoZto osoby prevozujici zivnost knihkupeckou
a vystavujici knihy na prodej. Z toho, co uvedeno, plyne, 7Ze takové
aktivini Cinnosti, jakou stiznost ma na mysli, se ke skutkové podstaté
nevyzaduje, a nemiize proto obzalovancho za zjisténého stavu véci ospra-
vedIniti ani, Ze knihu sam nckoupil, ani ji sam osobn¢ do vykladu nedal,
ani ji sam neprodal. V disledku toho netrpi rozsudek ani netplnosti
podle ¢is. 5 §u 281 tr. f., vytykanou z té pficCiny, Ze v rozsudku neni
zjisténo, kdo skute¢n¢ knihu do vykiadu dal, zda byla prodana a kdo
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ii prodal. Ze by obzalovany nemci naprosto moznosti ani moci vysta-
veni knihy a jejimu prodeji zabraniti, rozsudek nezjistuje a neni proto
stiznost opravnena pii uplatinovani divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. . na tomto predpokladu budovati. Bezduavodnou zmate¢ni stiznost
nalezelo proto zavrhnouti.

Cis. 2258.

Nepfibrani tiumocnika k prekladu zavadného ¢lanku neni porusenim
predpisu Su 100 tr. f. a nevyhovéni navriu v tom sméru zmatkem ¢is. 4
Su 281 tr. f., je-li soudem porizeny prekiad spravny v mistech pro vy-
klad ¢lanku vyznamnych.

Pri odsouzeni pro predin §u 42 zakona na ochranu republiky jest
podminéné odscuzeni vylouceno, zaklada-li cbsah tiskopisu objektivni
skutkovou podstatu ziocinu podle §u 15 ¢&is. 3 zékona,

(Rozh. ze dnc 200 fedna 19260 Zm 1 547 /25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mor.
Ostrave ze dne 220 zafi 1925, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pie-
¢inem podle §u 42 zakona na ochranu republiky a prestupky podle
§u 11 ¢is. 1 zakona o tisku a podle §§u 2 a 19 shrom. zak. ze dne 15.
listopadu 1867, ¢is. 135 1. zak. a zamitl v nevefejném zasedani odvo-
lani obzalovancho do nepovoleni podminenc¢ho odkladu trestu. Vo otaz-
kach, o nez tu jde, uved! v

duvodech:

Zmatecni stiznost byla st¢zovatelem ohlaSena povSechnce a jeji ko-
neény navrh domaha se zruSeni rozsudku prvé stolice bez jakchokoliv
omezeni. Nez vyvody stiznosti, jez uplatnuje ciseln¢ duvody zmatec-
nosti podle §u 281 Cis. 4, 5, 9 [piesnc Y pism. a)]| a 10 tr. i., zabyvaji
se vyhradn¢ jednanim a vyrokem prve stolice o precinu §u 42 zakona
na ochranu republiky, takze stiznost zustala ohledn¢ dalsi ¢asti roz-
sudku, uznavajici st¢zovatele za vinna prestupky podle prvého odstavee
§u 11 tiskovcho zdkona a podie §u 2, 19 shromazd'ovaciho zakona ne-
provedenou. Obhajce navrhl pri hlavnim preliceni po vyslechu obza-
lovanc¢ho a po precteni spisu, jejichz Cteni bylo obzalobcem navrzeno,
pribrani tlumocnika polskcho jazyka. Navrh byl nal¢zacim soudem za-
mitnut z davodu, ze predseda hlavniho preli¢eni a zapisovatel jsou po!-
Stiny znali, nacez bylo (podle zaznamu) »vSe polsk¢ pretlumocenoc,
t. j. zreyme predveden predsedou nebo zapisovatelem obzvIlaste {6z za-
vadny clanck v Ceském prekladu. O namitkach té neb oné strany proti
spravnosti tohoto prekladu protokol o hlavnim preliceni se nezminuje.
Stiznost shledava v zamitnuti navrhu poruseni pfedpisu §u 100 tr. f.
a divod zmatecnosti podle ¢is. 4 §u 281 tr. . Vytka ncobstoji. MoZno
ponechati stranou, byl-li postupem nalézaciho soudu pominut nebo ne-
spravn¢ pouzit néjaky zakon neb nc¢jaké zasady trestniho fizeni, jichz



